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TRELCA

TALCA, catorce de Noviembre de dos mil dieciocho.
Por entrado con esta fecha a mi despacho.-

VISTOS:

A fojas 10 a 15, don GABRIEL FRANCISCOC RETAMAL GARCIA,
Cédula Nacional de Ildentidad N° 12.296.668-2, domiciliado en calle 1

Sur N°898, oficina 26, de la ciudad de Talca, interpone dquerella

infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios, conforme
a las normas de la Ley 19.496, en contra de ENTEL CHILE servicios de
telefonia mévil, RUT N°95.580.000-7, y contra Comercializadora y
Distribuidora HBDTEL SPA (Franquicia Entel); ambos representado
legalmente por don CARLOS PATRICIO MURNOZ ALIAGA, Cédula
Nacional de ldentidad N°13.352.685-4, todos domiciliados en calie 1
Sur N| 1268, entre 5 y 6 Oriente, de la ciudad de Talca, acciones gue
funda en los antecedentes que, en términos generales, a continuacion
se sefialan: | |

Manifiesta el q_uerellante que en Marzo de 2012 compré un
teléfono movil marca Sarﬁshng, N° movil 96774163, perteneciente a ia
compafiia Entel Chi'le S.A., bajo la modalidad pre pago, siendo utilizado
durante afos, sin ningdn inconveniente.

Agrega que, a finéles dé Agosto de 2017, lo utilizé como de
costumbre y se cortaba la Ilamada,»pese a tener dinero, sin perjuicio
de lo cual efectudé una nueva recarga ($2 000), esperdé unos 30 minutos
y al llamar nuevamente se corta la comumcaclon, apareciendo en la
pantalla la leyenda “sélo /lamadas de emergencia. Inserte tarjeta SIM
para acceder al ;“éﬂicio en red”. Atendido ello, durante los primeros
dias de Septiembre acudié al loéal de calle 1 Sur N° 1268, recibiendo
una serie de explicacioneé, sin ninguna solucién.

En princibié le indicaron que existia un problema de red, que
estaban cam‘biayndo de tecnologia, y le entregaron una nueva tarjeta

SiM, sin costo, la que al ser inserta en el aparato celular, no funciona,




concurrir a la misma Sucursal, agregando en esta ultima, como nueva
informacion que el numero se habia bloqueado, pero ya lo habia
desbloqueado, entregando una nueva tarjeta que en nada solucions el
problema.

Finalmente, sefiala que el mévil en cuestion es de sy propiedad y
lo ha utilizado durante muchos afios para el ejercicio de su profesién
de abogado, Y no puede la querellada en forma unilateral inutilizar su
numero.

En derecho, manifiesta que se ha infringido por parte del
querellado los articulos 3 letra b), 12 y 13 de Ia Ley 19.486. Civilmente
demanda la cantidad de $10.000 por concepto de daio emergente,
$500.000 por concepto de lucro cesante y $5.000.000 por dafio moral,
o lo que el Tribunal determine, hés intereses, reajustes y costas del
juicio.

Las acciones antes referidas fueron debidamente notificadas
segun consta de estampado rolante a fojas 19, y contestadas mediante
minuta escrita de fojas 23 a 30 de autos.-

A fojas 31, 32 Y 72, se lleva a efecto gl comparendo de estilo con

la presencia de ambas partes, rindiéndose prueba documental y
diligencias que constan en autos.

Encontrandose Ia Causa en estado, se trajeron los autos para

dictar sentencia.
CONLO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:
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PRIMERO: Que, mediante Ia presentacién de foias 33a 38, la parte

&
querellada y demandad ias aco
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ia contraria de fojas 1 a 6, y el documentc de fo}
autenticidad e integridad de ias mismas, por ser copiz simniss

fabricadas por el propio guereliante,

documento de fojas 7, que el mismo fue evidentemente aduilterado por
el querellante, al contener informacién, letras, etc, que no dicen

relacién alguna con los hechos alegados en la causa.-
SEGUNDO: Que, en o principal de la presentacién de fojas 43 y 44,

evacuando el traslado conferido al efecto,_ fa parte querelﬁanté y
demandante civil, solicita el rechazo de las objeciones'.-

TERCERO: Que, efectuado un analisis de los antecedentes del proceso,
al articulo 14 de la Ley N° 18. 287 es dable consignar que, ei
procedimiento del juicio ordinario de los Juzgados de Policia Local
constituye un procedimiento especial regulado en la iey 18.287,
mismo donde se encuentra incluida Ié forma y oportunidad de
recepcion de las pruhe'b..as.

La prueba en este tipo de proéedimientos se aprecia
conforme a las norn;nas de la sana critica, oportunidad en la cual el
juez debe ponderar las razones juridicas y Ia§ simplemente légicas en
virtud de las cuales Ig asigne »valor a alguna prueba o la desestime,
por lo que necesariamféqté han de rechazarse las objeciones opuestas,
sin perjuicio del mér.i_;to' probétoﬁo que este juzgador pueda otorgar a

los documentos en cuestion.-

B) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

CUARTO: Que, la parte quéi'ellante encuadra los hechos narrados en Ia
infraccién por parte de Ia querellada al articulos 3 letra b), 12 y 13 de

Ia Ley 19.496.-

QUINTO: Que, en Io'p,ri'n}cipaliﬂ de la presentacion de fojas 23 a 30,
ratificada por Comerclallzadora y Distribuidora HBDTEL SPA, Ia
querellada ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A., contestando ia
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accion infraccional interpuesta en su contra, solicita el rechazo de la
misma, argumentando -en términos generales- que segun sus registros
no existe ni existio problema de red alguno en el periodo indicado por
el querellante, descartando la falta o intermitencia masiva en los
servicios prestados. Agrega que la linea telefénica N° +56996774163
se encuentra activa y disponible para su uso, pero no se encuentra

habilitada en la red, esto es, no se encuentra inserta en ningdn equipo

telefonico.

Manifiesta desconocer los hechos de Ia querella de autos, toda
vez que el querellante no presenté reclamo alguno ante la querellada,
SERNAC o SUBTEL, que hubiese permitido dar solucién u orientacién al
cliente, pudiendo sélo corroborar en sus registros los dos cambios de
CHIP, los que no estan asociados a ningln tipo de reclamo que permita
poder relacionar dicho hecho con un problema en la prestacién del
servicio, negando las imputaciones efectuadas por el Sr. Retamal en
contra de su representada y la existencia de infraccién a las normas
de proteccién al consumidor.-

SEXTO: Que, a fin de acreditar sus dichos, la parte querellante de
autos, rindié prueba documental rolante de fojas 1 a 9.-

SEPTIMO: Que, a fojas 72, rola acta de percepcién instrumental del
aparato de telefonia mévil acompanado por la parte querellante de
autos, dejando constancia de que al encender el mismo, se observa
“Entel Samsung, introducir SIM, memni. confacto, después viene la
seleccion de los mend”. Luego de la pantalia introductoria, en que se
indica la fecha y hora, al centro de observa Ia palabra Entel y su logo,
mas abajo “/INTRODUCIR SIM”, en la parte inferior izquierda “Mena” y
en la parte inferior derecha “contacto”.-

OCTAVO: Que, la parte querellada de autos no ha rendido prueba de

ninguna especie en el proceso.-




sefialar lo siguiente:

Que, con el mérito de lo expuesto por los partes, tanto en Ia
gquerella y su contestacién, Ia prueba documental incorporada y la
audiencia de percepciéon instrumental, se establece como hecho no
controvertido en la causa el no funcionamiento del teliéfono celular de!
querellante en autos.

A este respecto, habiepdo mencionado el gquerellado gue en
reiteradas oportunidades‘_.sg dirigio a un local de Entel, el que no se
comprobé que tuviéra_._el.carécter de servicio técnico o sélc de tienda
comercial, debido a" queno exyi.ste en el prbceso elemento algﬁno que
acredite el ingreso del ia_ﬁ!uipo para su reparaéién.

Tampoco coﬁst‘a’ en Ia‘ca_'usa} denuncias o reclamos ante ia misma
entidad o ante otra ‘_de‘ ‘i"hstahcia*-superior, tal como lo ‘plante'abla
querellada en su cOn}te}staAcién‘,ﬁ. seﬁaiando al efecto dos instituciones:
SERNAC y SUBTEL. |

Atendido a Ilo iahtéri@r, ‘el problema de autos consiste en
determinar el origen'de las falilas del teléfono movil, ya sea si el
producto fallé por: ajguha ofra ¢ausa o bien por un defecto en los
servicios prestados pdr?lés_ querelladas.

A mayor abundamiento, g:lfquéreliado senala que el teléfono ﬁévil
lo adquirié en Marzé,vdéi;‘aﬁo 2012, y funcioné en perfectas condiciones
hasta Agosto del 2617, e$ decir, més‘de g:inco afios de buen servicio,
no existiendo en aatos:‘n:inguna prueba que permita determinar que el
aparato fallé por el incumplim'iento de lés obligaciones que contrajeron
ambas quere!ladaé, :ni ,menos afgtjna probanza que permita acreditar
que el aparato failé por algin otro defeéto, como por ejemplo

p :

proveniente de fabrica, debido a sus afios de funcionamiento; pues no

se rindié la prueba idénea al respecto, vale decir, la prueba pericial.
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Respecto a las restantes probanzas, 'nada aportan sobre Ia
gestacion del problema, que es de suma importancia para determinar
responsabilidades infraccionales y civiles a ambas querelladas.
Asi las cosas, no habiendo acreditado el querellante Ia
responsabilidad que se le imputa a ambas querelladas, debiendo

hacerlo, necesariamente ha de negarse lugar a las acciones

interpuestas en su contra,-

C) EN CUANTO A LO CIVIL:

DECIMO: Que, en el primer otrosi de la presentacién de fojas fojas 10 a
15, don GABRIEL FRANCISCO RETAMAL GARCIA, ya individualizado,
interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios, conforme a
las normas de la Ley 19.496, en contra de ENTEL CHILE servicios de
telefonia moévil y Comercializadora y Distribuidora HBDTEL SPA
(Franquicia Entel), ambos representado legalmente por don CARLOS
PATRICIO MUNOZ ALIAGA, ya individualizados en autos, a objeto de
que sean condenados a pagarle la cantidad de $10.000 por concepto
de dafo emergente, $500.000 por concepto de lucro cesante y

‘$5.000.000 por dafio moral, o lo que el Tribunal determine, mas
intereses, reajustes y costas del juicio.-

UNDECIMO: Que habiendo sido rechazada Ia querella infraccional

interpuesta en autos, necesariamente ha de rechazarse también Ia
accién civil deducida por el actor ya individualizado, por no existir

contravencion alguna a Ia Ley 19.496 que genere la obligacion de

indemnizacién.-

Por estas consideraciones, y conforme a lo prescrito en las

normas de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los




Juzgados de Policia Local; v de iz

Juzgados de Policia Local;

SE DECLARA:

1.- Que, SE RECHAZA |a objecién de documentos interpuesta por
la parte querellada y demandada civil mediante la presentacién de

a fojas 33 a 37 de autos.-

 2.- Que, SE RECHAZA la querella :infraccional interpuesta en io
principal de la presentacion de fojas foiéé 10 a 15, por don GABRIEL
FRANCISCO RETAMAL GARCIA.-

3.- Que, SE R-EC‘HAZA la demanda de_indemnizacién de perjuicios
interpuesta en el primer otrosi de la presentacién de fojas 10 a 15, por
don GABRIEL FR[_}.NC.IS‘C,‘O. RETAMAL GARCIA.- _

4.- Que, NO SE CONDENA a GABRIEL FRANCISCO RETAMAL
GARCIA al pago ée"LAS COSTAS DE LA CAUSA, por estimar el Tribunal

que ha tenido motiv6$ ‘pla'usibles para litigar.-

REGISTRESE, -ahib"rgriqu'ese, por CARTA CERTIFICADA, en
conformidad al articulo 18 de la Ley N° 18.287, y en su oportunidad,
ARCHIVESE -

CAUSA ROL N° 5347:17/CBG.

Resolvio el Juez Letrado

Titular. Autorizé

Titular/\
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Talca, once de Abril de dos mil diecinueve.

CERTIFICO: “
Que la copia de la sentencia definitiva que rola . as 74 a 77de
autos. Corresponde a Ia causa Rol N° e




