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A fojas 168 a 19 vuelta, e! SERVICIO RNACIONAL DEL

CONSUMIDOR, representado por su director don ESTEBAN PERE
BURGOS, interpone denuncia infraccional conforme a las normas ge ia

Ley 419.498, en confra de DISTRIBUIDORA BDE INDUSTRIAS

@W@S@Nmeﬁ@ iegalmente por don Pedro Pereira Jara, ambos con

domicilic en calle 1 Sur N° 1424, de la ciudad de Taica, accién gue

iz en ios siguientes antecedentes:
Con fecha 08 de Junio de 2017, fue recepcionado en el Servicic &l

reciamo interpuestc por don VICTOR COFRE CARRAS CC.

Mocional de ldentidad N° 17.900.882-K, domiciliado en pasaie profeser

itz de Lz Vega N° 1548, poblacion Juan Antonio Pardeo, de ia ciudad

sopareciz gue estaba blogueado, deshicguearen Yy realizaron
mantencién, sefalande gue el cover superior estaba zboilade v tenia ia

;. al momentsc de verio estazbzs fods rayadc
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esta legitimado para denunciar presuntas infraccione

nrecepte legal, pudiendo sdio hacerse parte cuando s var
comprometidos ios intereses generales de los consumidores.
Por su parte, el inciso segundo de la citada norma dispone zue

SERNAC tiene la atribucién de denunciar presuntas infraccic

@
o
*

feyes especiales y hacerse parte en los procesos respectives, lo gus

ne ha ccurrido en este caso.

En respalido de sus dichos, cita jurispr

correspondiente a la causa Rol N° 4841-2011 de ia Excelentisimsz
Corte Suprema.-

SEGUNDO: Que, analizados los antecedentes conforme 2 ias normas

#a iz sana critica, por expreso mandato del articuleo 14 4

Y
rod

18.287. es dable sehalar lo siguiente.

Comparece en estos autos del Servicic Nacional de!

(SERNAC), en calidad de denunciante, amparado en las facuitades gus
ie oiorga ef articulic 58 de la Ley N° 18.496, mismas que, a

incidentista, sdlo reconccen a dicho servicio la posibilidad de hacerss

iniciados, pero no paras denunciar iz existenciz
de presunias infracciones a la Ley de Proteccidén al Consumider.

Es del casc gue, analizado el tenor iiteral del citade articulc 8
‘z letra g} de su incisc segundo facuita o SERKAC para “welar por &
cumplirmiente de Jas disposiciones [legales y reglamentfaries

relacionadas con fa profeccion ve jos derechos de fos consumidores v

hacerse parie en aguelias gue comprometfan fos infereses genersizs

i consumidor”, agregando en su inciso fercero,

neluye la atribucidén de “..denunciar los posibles

2rie fos organismos o instancias ﬁiwsdw@wﬁaias respectives y oe

causas en gue estén afecizdos los imfersses

midores, segidn jos procedimientos gues fFien jzs
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1 PONIERTE N° 1133

2°. cia
infraccional deducida en lo principal de ia @mseﬂ‘gacﬁ@n de fojzs 1€ 2
49 vueita, sin costas, por estimar el Tribunai @ué el denunciante ha
senido motives plausibies para litigar.-
REGISTRESE, MNOTIFIQUESE, por carta, certificada, ¥y &n Su

7 L b
cperitun

dad, ARCHIVESE.-

sS4 ROL N° §768-17/CBG/dev
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Talca, ocho de octubre de dos mil dieciocho.

Visto:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de su fundamento
cuarto y de la frase final del tercero que comienza con la voz
“circunstancia”y concluye con el nombre ‘equipo”, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1°) Que la controversia factica y juridica de autos se circunscribe a
dilucidar si los dafios que presenté el artefacto electrénico comprado a
la recurrida por el consumidor don Victor Cofré Carrasco, luego de
haber sido reparados los desperfectos técnicos que presentaba,
consistentes aquéllos en abolladura, quebraduras y ralladuras, son
imputables a una u otro.

2°)  Que para decidir de manera adecuada lo pertinente es
fundamental, como ocurre con todo conflicto juridico, acudir a la
probanzas y antecedentes allegados al proceso.

En este sentido resulta fundamental analizar el momento en que tales
averias del artefacto se produjeron.

A este efecto es de utilidad manifiesta la fecha y condiciones de que
da cuenta el informe técnico de fs.14 vta., emanado de la empresa
recurrida, el que cuenta que al momento de reparar el producto de que
se frata, éste se encontraba con un auto en el interior del parlante,
cover superior abollado esquina quebrada (unidad central),
realizandose desbloqueo y mantencién general. Por otro lado, el

denominado aviso de atencién y presupuesto de fs. 64 no refiere tales
‘deterioros.

XIXZADHMXD
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3°) Que en consecuencia, apreciando tales medios probatorios vy
antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, es razonable
inferir que los dafios que presento el equipo musical marca Sony no
fueron causados por el consumidor indicado sino por la proveedora




sefialada en el periodo comprendido entre su recepcion y la remisién
al servicio técnico para su reparacion.

4°) Que la conviccidn a que se refiere el motivo que antecede permite
concluir que la recurrida con su conducta ha afectado seriamente los
derechos del consumidor establecidos en los literales b) y d) del
articulo 3° de la ley N°19.496, consistentes en entregarle una
informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos; y
proporcionarle la seguridad en el consumo de los bienes o servicios,
asi como el deber de evitar los riesgos que puedan afectarle.

Asimismo, la recurrida ha incumplido la obligacién de todo proveedor
de bienes o servicios de respetar los términos, condiciones vy
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido
con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio, de
acuerdo a lo prescrito en el articulo 12 de la ley precitada.

5°) Que respecto a la actuacion de la recurrida del modo dicho no’

cabe sino sefalar que en el presente caso ha actuado con negligencia,
causando menoscabo al consumidor en la calidad y seguridad del bien
y servicio de que se trata.

6°) Que de este modo, la recurrida debe ser condenada por tal
infraccion a una multa condigna con ésta.

Por estos fundamentos y lo dispuesto en los articulos 14 y 32 de la ley
N°18.287, SE REVOCA, en lo apelado, con costas del recurso, la
sentencia definitiva de 24 de mayo de 2018, en cuanto rechaza en
todas sus partes la denuncia infraccional deducida en lo principal de
la presentacion de fs.16 y, en su lugar, SE DECLARA que ella queda
ACOGIDA, condenandose a la Distribuidora de Industrias Nacionales
S.A, con nombre de fantasia ABCDIN, representada por don Pedro
Pereira Jara, al pago de una multa de 10 UTM en calidad de autora de

infraccion al articulo 23 inciso primero de'la ley N°19.496.

Registrese y devuélvase.

‘ XBXZ_GE)HN\XS
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Redaccién del Presidente de la‘Segunda Sala, Ministro don Eduardo
Meins Olivares.

Rol N°133-2018/Policia Local.

Eduardo Meins Olivares Jaime Alvaro Cruces Neira
Ministro Ministro(S) S
Fecha: 08/10/2018 11:48:34 ‘Fecha: 08/10/2018 12:09:49 i E

Hugo Enrique Escobar Alruiz
Abogado
Fecha: 08/10/2018 11:48:35
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Talca integrada por Ministro Eduarde Meins O., Ministro
Suplente Jaime Alvaro Cruces N. y Abogado Integrante Hugo Escobar A. Taica, ocho de octubre de dos mil

dieciocho.

En Taica, a ocho de octubre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario 1a resolucién

precedente.
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Talca, once de Abril de dos mil diecinueve.

CERTIFICO:

Que la copia de la sentencia definitiva  de primerd jnstancia que
rola desde fojas 108 a 111 de autos, y la sentencia de .. instancia que

PABLO PEREZ-ROJAS
SECRETARIO LETRADO TITUL

A

Este documento tiene firma electrériz
puede ser validado en hitp://verificas
tramitacion de la causa.

A contar del 12 de agosto de 2018
corresponde al horario de verano e
Continental. Para Chile Insular Occid
e isla Salas y Gomez restar 2
informacion consuite http://iwww.horal




