Rol N° 6918-2017/NGC
Talca, a nueve de abril de dos mil dieciocho.

A fojas 31y siguientes dofia DELMIRA DE LAS MERCEDES SUAZO ANDRADES, Cédula
Nacional de identidad N° 7.866.504-1, contadora, domiciliada en Villa samuel Lillo 26 %
Sur D N° 71, Talca, dedujo denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores en contra de SOC. COMERCIAL AUTOCORP LTDA.,

representada por dofia MARIA TERESA RODRIGUEZ ABASOLO, ignora profesion, ambas
domiciliadas en 2 Norte N° 2970 Talca.

Argumenta que la denunciada incurrié en infraccion a la Ley referida, especificamente a
sus articulos 3 letra b)ye), 12,20 letrac)ye), 21y 23, solicitando al Tribunal “condenar al
infractor al mdximo de la multa establecida en la Ley de proteccion de los Derechos de los
Consumidores, con costas”.

En lo factico expone: «\yehiculo comprado con fecha 11 de diciembre del afio 2015, segun
se gcredita con factura adjunta N° 1887 emitida por proveedor. Automdvil en cuestion
presenta fallas reiteradas al mes de comprado, es decir en enero de 2016, presenta
anomalia en soporte trasero el cual produce gran ruido (golpeteo), reparada después de
un mes debido a qué repuesto no llegaba de Santiago. Exactamente un afio después,
presenta mismos sintomas (soporte rueda trasera), la cual se arregla con fecha febrero del
2017, donde se cambiaron los soportes de las dos ruedas traseras, obviamente con lo
engorroso de la espera debido a la demora en la llegada de los repuestos. Debo aclarar
que vehiculo es lg herramienta de trabgjo de la familia , mi esposo trabaja fuera de Talca,
camino a San Clemente por lo que al no tener el guto le implica tener queé tomar dos
locomociones para poder llegary obviamente las mismas de vuelta y yo trabajo con él, en
las distintas actividades diarias concernientes @ mi trabajo. Por lo que la ausencia de este
medio de transporte nos quita mucho tiempo y nos genera demasiados gastos extras.

Al cabo de unos dias aparece otro problema derivado de falla de fabrica del vehiculo, se
enciende la luz del Airbag, se lleva a Automotora Castillo que es la concesionaria de esta
marca Dong Feng, aprovechando que tocd mantencién de los 27.500 km se lleva para su
revisién estando dos dias detenido no logrando encontrar problema, el vehiculo lo retiré
del local en las condiciones mencionadas ya que €rd necesario tenerlo por razones
laborales...”.

La denunciante agrega que hizo reclamo ante SERNAC, el que no fue atendido por el
proveedor. Asimismo, comenta quée el vehiculo se ha seguido llevando a mantencion a
Automiotora Castillo, con la Gnica finalidad de no perder la garantia de tres afios y afirma
que pese a que les ha hecho saber que el problema adn persiste, obtiene por repuesta
que se necesita trasladar una maquina scanner de otra sucursal para poder revisar el auto
y, que cuando eso suceda, se comunicaran con ella para que les lleve nuevamente el
vehiculo, cuestion que —seglin sostiene la denunciante- a la fecha de presentacién de la
denuncia todavia no habia sucedido, manteniendo el vehiculo el problema de la luz del
Airbag encendida. '

Dofia DELMIRA SUAZO ANDRADES culmina el relato factico de la accion infraccional
sefialando que la situacion descrita le genera incertidumbre respecto del estado de los
Airbag que trae el vehiculo, se pregunta si dichos elementog.de segurid fofigran en
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caso de emergencia o si se activaran en cualquier momento ante una frenada brusca y
también —segln comenta- se le genera la duda de si el Airbag estd en malas condiciones
de manera que no cumpliria con lo establecido en el catalogo del vehiculo y, de ser asi,
sefiala que no tiene cémo saber cudl de los dos Airbag que supuestamente traeria el
modelo de su vehiculo es el que estd malo, o si ambos estan defectuosos. Comenta que
estas y otras interrogantes que le surgen no han tenido respuesta por parte de la empresa
que le vendié el vehiculo, que alli le sefialan que debe reclamar a Automotora Castillo, sin
darle solucién.

En cuanto al derecho, la actora invoca lo dispuesto en los articulos 3° letras b)ye), 12, 20
letras c) y e), 21 y 23 todos de la Ley N° 19.496, disposiciones que la denunciante
considera infringidas por la parte denunciada.

En el primer otrosi de presentacién de fojas 31 y siguientes dofia DELMIRA DE LAS
MERCEDES SUAZO ANDRADES dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de SOCIEDAD COMERCIAL AUTOCORP LTDA, representada por dofia MARIA
TERESA RODRIGUEZ ABASOLO, ambas domiciliadas en 2 Norte N° 2970 Talca.

En cuanto a los fundamentos facticos de la accién civil, la demandante alude a los hechos
narrados en la denuncia infraccional dandolos por expresa e integramente reproducidos.
Seguidamente, detalla los perjuicios que ha sufrido a consecuencia del actuar infraccional
de la demandada, expresando:

“Mayor cantidad de gastos en dinero como en tiempo, generados por el traslado del
vehiculo al taller para su reparacicn, los cuales de haber estado el auto en las condiciones
de un vehiculo cero km no debieran haber ocurrido.

Incertidumbre de saber si Airbag funcionard en caso de accidente 0 se activard solo o si los
dos estdn en malas condiciones.

Se pierde el interés por el vehiculo, cuando uno compra un cero km. lo hace pensando en
que no le dard problemas por lo menos en los 4 primeros afios y aqui ha sucedido lo
contrario ha pasado demasiado tiempo en taller y con el problema aun sin solucién.

Quiero vender el vehiculo, lo primero que han preguntado es por la luz encendida del
Airbag, lo que piden rebaja de precio por la anomalia”.

A continuacién la demandante desglosa la avaluacién de los perjuicios sufridos segun el
detalle siguiente:

DANO PATRIMONIAL: $6.200.000.- “Se considera este valor porque fue el costo total
cancelado para retirar vehiculo de Automotora, segun Nota de Venta N° 847 que se
adjunta al presente instrumento. Vehiculo serd devuelto a empresa vendedora en las
condiciones que éste se encuentre una vez que sea dictaminado por US.”.

DANO MORAL: $2.500.000 “Por /as molestias ocasionadas, y el disgusto provocados por la
infraccién del demandado, especialmente por tener que concurrir a servicios piblicos yal
Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaaon oQncurrir a

comparendos, etc., que constituyen trdmites y molestias que nosdebi™ bportqk, Ae o
haberse producido la infraccién que demando”. / /
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Total demandado: $8.700.000.- “o suma que VS. determine en justicia y equidad”, con
costas.

En cuanto a los fundamentos de derecho de la demanda, da por expresamente
reproducidas las normas invocadas en la denuncia infraccional.

A fojas 38 el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia infraccional y demanda civil y citd a
las partes a comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, fijando diay hora para su
realizacion.

A fojas 47 y siguientes el abogado don JUAN PABLO VILDOSOLA DEL CAMPO, por la parte
denunciante y demandante, ampli6 la demanda de indemnizacién de perjuicios deducida
por su representada, exponiendo algunas consideraciones respecto de la lesion de
intereses patrimoniales y extrapatrimoniales.

Respecto a la cuantificacion del dafio, efectda un desglose de los perjuicios y sus montos
segun el siguiente detalle:

“gl dafio material o patrimonial directo se puede determinar sobre la base del perjuicio
causado por las fallas de la especie o bien. El gasto de llevarlo a reparaciones, obtener
otros vehiculos para seguir trabajando y mantener a Su familia y las intervenciones ya
realizadas y las futuras que podrdn ser, se estiman en la suma de seis millones doscientos
mil pesos (6.200.000).-

El lucro cesante se encuentra representado por la necesidad de la atencién por la fallas del
vehiculo que requirieron en su primera fase de revisién, y a futuro, que obligé a mi
representada a destinar tiempo a buscar otro vehiculo que le permitiera cumplir con sus
obligaciones laborales para con sus clientes, viajando diariamente a distintas comunas de
la regién donde se encuentran la mayoria de sus clientes, impidiéndole ejercer sus labores
remuneradas como deberia ser y como queria, atendido a que en muchas ocasiones no
contaba con su vehiculo para desplazarse y para la satisfaccién de las necesidades
econdmicas de la familia, estimdndose estas en la suma de dos millones de pesos
(52.000.000.-).-

El dafio moral serd estimado en razén del dafio causado, en la suma de cinco millones
($5.000.000.-).-

En razén de lo anterior pide que el Tribunal se declare:

5 “1) Que la demandada SOCIEDAD COMERCIAL AUTOCORP LTDA., debe pagar a titulo de
indemnizacién de perjuicios por dafio material o emergente, la suma de seis millones
doscientos mil pesos (56.200.000.-), a favor de mi representada, dentro del plazo de 10

dias desde que la sentencia cause ejecutoria o quede ejecutoriada, o la suma que SS.,
determine de acuerdo al mérito del proceso.-

2) Que la demandada SOCIEDAD COMERCIAL AUTOCORP LTDA. debe pagar a titulo de
indemnizacién de perjuicios por lucro cesante a favor de la demandante dofia Delmira de
las Mercedes Suazo Andrades, la suma de dos millones de pesos (52.000.000.-).-
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3) Que la demandada SOCIEDAD COMERCIAL AUTOCORP LTDA., debe pagar a titulo de
indemnizacién de perjuicios por dafio moral la suma de cinco millones de pesos
($5.000.000.-), dentro del plazo de 10 dias desde que la sentencia cause ejecutoria o quede
ejecutoriada, o la suma que sS., determine de acuerdo al mérito del proceso.-

4) Que las sumas ordenadas a pagar en los numerandos anteriores deberdn ser pagadas
con el interés corriente para operaciones de dinero no reajustables desde la fecha de
notificacién de la demanda, o la que el Tribunal de 55., sefiale, hasta la fecha del pago
efectivo, o con el interés y el periodo que S5., determine.-

5) Que la parte demandada deberd pagar las costas de la causa.-”
A fojas 51 el Tribunal tuvo por ampliada la demanda civil en los términos indicados.

A fojas 56 el abogado don JUAN PABLO VILDOSOLA DEL CAMPO por la parte denunciante y
demandante, delegd poder al abogado don CLAUDIO ANTONIO ROJAS BELMAR.

A fojas 92 y siguientes se realiz6 la audiencia de contestacion, conciliacidn y prueba, con la
comparecencia del abogado don CLAUDIO ANTONIO ROJAS BELMAR, en representacion
de la parte denunciante infraccional y demandante civil dofia DELMIRA DE LAS MERCEDES
SUAZO ANDRADES, y con la comparecencia de la denunciada infraccional y demandada
civil “sOC COMERCIAL AUTOCORP LTDA”, representada su abogado don JAVIER
ALBORNOZ SEPULVEDA.

El letrado Sr. ALBORNOZ SEPULVEDA, asumi6 el patrocinio y poder de la denunciada
infraccional y demandada civil “5OC COMERCIAL AUTOCORP LTDA” en virtud de mandato
judicial cuya copia acompafio en ese acto.

La parte denunciante y demandante representada por el abogado Sr. ROJAS BELMAR,
ratificé en todas sus partes las acciones incoadas en autos, con su respectiva ampliacion. A
su turno, la denunciada infraccional y demandada civil “SOC COMERCIAL AUTOCORP
LTDA”, representada su abogado don JAVIER ALBORNOZ SEPULVEDA opuso la excepcion
de prescripcion de la accién infraccional y de la civil vy, subsidiariamente, opuso la
excepcién de falta de legitimacion pasiva, fundando dichas excepciones de la forma
consignada en el acta de comparendo de estilo.

En subsidio de las excepciones opuestas, el abogado Sr. ALBORNOZ SEPULVEDA,
representando a la parte denunciada y demandada contesto la denuncia infraccional y la
demanda civil en los siguientes términos:

«la empresa Autocorp limitada, no tiene responsabilidad como infractora a la ley de
proteccién del consumidor y a los articulos 3, 12, 20, 21y 23 de la citada ley, al no haber
incurrido en vulneracién de dichas normas legales, porque el servicio es otorgado por una
empresa agjena o externa que encomienda el importador CIDEF.

Por otra parte la circunstancia que no se apague la luz del airbag del automdvil luego de
36.000 kilémetros de uso, con casi 3 afios, no se encuentra comprendida dentro de la
garantia legal, que establece la ley porque no es un defecto o cardcter principal o de motor
sino que basta para solucionarlo llevarlo a un servicio técnica que tengg un.

que indique el motivo porque se prende la luz, lo que coff un ch

n-epmputador
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resuelto. No hay un riesgo para el usuario porquée el airbag no se activa sin un impacto,
que active los sensores, de estd forma acoger la demanda 'y acceder a la indemnizacion
que se pague |a totalidad de un vehiculo con los incrementos que sé piden en la demanda,
constituiria un enriquecimiento ilicito, o un pago indebido, por un hecho menor que tiene
una solucion y que depende de la forma en que sé utilice el vehiculo.

De esta forma la demandada carece de responsabilidad por cualquier defecto 0 falla
mientras no s€ gcredite que ella sea imputable al fabricante o al prestador del servicio, ya
que también puede ser un problema derivado del mal uso que sé pueda hacer por parte del
consumidor del vehiculo, debiendo acreditar que hay un nexo o vinculacion que configura
Jos elementos de responsabilidad civil, descartando que S€ deriven en problemas del
usuario.

Ppor tanto pedimos que al mérito de los hechos 'y las pruebas que s€ acompafiardn se tenga
por contestada la denuncia y la demanda sobre el fondo en todas sus partes con costas”.

El Tribunal tuvo por interpuestas las excepciones, confiriendo traslado respecto de ellas.

El abogado don CLAUDIO ANTONIO ROJAS BELMAR, en representacion de la parte
denunciante infraccional y demandante civil dofia DELMIRA DE LAS MERCEDES SUAZO
ANDRADES, evacud el traslado conferido, en relacién a las excepciones de prescripcion y
falta de legitimacion pasiva, solicitando el rechazo de ambas en todas sus partes, en base
a los argumentos consignados en el acta de comparendo de estilo.

El Tribunal tuvo por evacuado el traslado, dejando la resolucion de las excepciones
opuestas para definitiva. Asimismo tuvo por contestada la denuncia infraccional y la
demanda civil. Seguidamente, llamo a las partes 2 conciliacién, la que no s€ produjo. A
continuacion se recibio la causa a prueba, rindiéndose la que rola en autos. Después de
rendir prueba, ambas partes de comun acuerdo, solicitaron suspension del procedimiento
por el plazo maximo de 30 dias con la finalidad de explorar las bases de un posible
acuerdo y poner término al juicio. El Tribunal acogio la solicitud de suspension
procedimiento en los términos planteados.

A fojas 109 quedaron los autos para fallo.

CONLO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LA EXCEPCIONES:

PRIMERO. Que, en el comparendo de estilo de fs. 92 y siguientes, el abogado don JAVIER
ALBORNOZ SEPULVEDA por la denunciada Y demandada, opuso la excepcion de

prescripcion de la acciones (infraccional y civil) v, subsidiariamente, la excepcion de falta
de legitimacion pasiva.:

En cuanto a la excepcion de prescripcion, la opuso “fundado en que el plazo de 6 meses
que establece el articulo 26 de la ley N2 19.496, ya que se encuentrd cumplido el plazo
desde la fecha de la venta del vehiculo el 11 de diciembre de 2015, hasta la fecha de
notificacion de la demanda; Si consideramos que con fecha 27 de marzo de 2017, se le

revisaron al vehiculo los airbags por el servicio técnico qutorizado segdn ordearae Tapares
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' Ne 123808, igualmente el plazo de prescripcion de los 6 meses se encuentra cumplido para

hacer efectiva la responsabilidad infraccional”.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacién pasiva, el letrado argumento que la

sociedad que representa “es concesionaria de ventas en la ciudad de Talca, para las

marcas DFM, FOTON y ZNA las que son distribuidas por CIDEF, cuyo servicio técnico de los

mismo se presta por Auto Castillo Limitada, que fue la empresa que le ha prestado a la
demandante los servicios de mantencion desde que adquirid el vehiculo en el afio 2015,
ello consta de las ordenes de trabajo N° 67542, 94181, 114947, 122935, 123074, 123808
(airbags) 129240, y 144186, esta ultima por la mantencién de los 30.000 kilémetros. En
auto castillo se informé que posterior a cada trabajo se entregd el auto y se recibié
conforme y que respecto de la ultima atencién no se recibié reclamo por el servicio. De
esta forma las mantenciones de los vehiculos vendidos por la demandada son de cargo de
Auto Castillo que es el servicio técnico, empresa que no ha sido emplazada en este juicio,
teniendo en consideracién que el vehiculo estd por cumplir 3 afios de uso continuo de
modo que hay un desgaste por el uso efectivo del auto, desgaste que es de cargo del
consumidor. Asi mi representada no tiene legitimacién pasiva para ser demandada porque
el servicio lo presté Auto Castillo Limitada, que es quien debe responder por el servicio”.

SEGUNDO. Que, el abogado don CLAUDIO ANTONIO ROJAS BELMAR, por la parte
denunciante y demandante, contesté el traslado conferido respecto de las excepciones

opuestas por la contraria, expresando:

“1.- En relacién a la excepcion de prescripcion esta debe ser rechazada, considerando que
si bien es cierto el articulo 26 de la Ley N° 19.496 establece una plazo de prescripcién de 6
meses, pero el plazo lo sefiala contados desde que se haya incurrido en la infraccion
respectiva, y en dicho caso la infraccion ha sido prolongada del tiempo, a través de las
diferentes revisiones que ha tenido el vehiculo de mi representada cuya ultima revision fue
el pasado mes de septiembre de 2017, segun consta en documentos que se agregardn en
su oportunidad procesal como medios probatorios, en circunstancias la infraccién ha
continuado cometiéndose por parte del proveedor sin que mi representada haya tenido
solucién alguna pese a haber asistido en innumerables ocasiones al servicio técnico
respectivo con la finalidad de que pueda ser reparado y subsanado el vehiculo y sus

defectos que a nuestro juicio son de fabrica.

2.- A mayor abundamiento la propia Ley 19.496 contempla la suspension de la prescripcion
cuando dentro de este plazo, el consumidor, en este caso mi representada ha interpuesto
reclamo ante el respectivo Servicio Nacional del Consumidor, reclamo que se encuentra en
los autos y que lo aportaremos en su oportunidad, reclamo de fecha 9 de mayo de 2015,
cuyg fecha de cierre fue el pasado 06 de junio de 2017, tiempo que tuvo suspendido el
plazo de prescripcion y que d nuestro juicio no se encuentra prescrita la accion en
circunstancia que la infraccién ha sido reiterativa en el tiempo desde la fecha de
adquisicién del bien (diciembre de 2015) hasta la actual.

3.- En relacién a la excepcién de falta de legitimacion pasiva solicitamos el total y absoluto
rechazo de esta excepcién considerando que la Ley 19.496 se habla en la mayoria de
proveedor y consumidor, que son las personas que intervienen en una relacién contractual
comercial, por lo tanto el proveedor que vendio, cedid y transfirié el vehiculo singularizado
tanto en la denuncia infraccional como demanda civil, comprado por mi representach
Sociedad Comercial Autocorp Ltda. y no el servicio técnico AUTOX astillo, Yt
contraria no puede pretender hacer creer al Tribunal el no/fener resfionsabil
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toda vez que en su calidad de proveedor la ley es clara en el sentido de sefialar quien
infringe la normativa legal y en su caso quien responde de una eventual indemnizacion.

Cabe hacer presente US., que la demandada intenta hacer creer al Tribunal que las fallas
que tenga o que tiene el vehiculo podrian ser por negligencia o culpabilidad del
consumidor “mi representada” situacion que no es efectiva, considerando que del bien del
cual se estd discutiendo en estos autos, es una vehiculo que no alcanza a tener los 40.000
kilometros, en ese sentido para el comin de una persona un vehiculo con esa cantidad de
kilometraje es prdcticamente un vehiculo nuevo, mds aun con el uso adecuado y debido
como corresponde que esporddicamente le ha podido dar mi representada.

Por tanto y de acuerdo con lo expuesto y los dispuesto en la Ley N¢ 19.496 y demds normas
atingentes al caso sub-lite, solicito a SSa., se sirva tener por evacuado el traslado conferido
en relacidn a la excepcion de prescripcion y de legitimidad pasiva, solicitando el rechazo de
ambas, todo ello con condenacion en costas”.

TERCERO. Que, en cuanto a la EXCEPCION DE PRESCRIPCION es menester tener presente
que en las 6rdenes de trabajo acompafiadas.como medio“de- prueba (tanto por la parte
" denunciante y demandante como por la denunciada y demandada) consta que hasta
septiembre de 2017 se realizaron mantenciones y evaluaciones del vehiculo fﬁgte“némde
autos. Es mas, en la orden de trabajo N° 144186 de septiembre de 2017 (rolante a fojas 22
y giguiente y fojas 90 y siguiente) se consigné que se debia revisar el vehiculo en relacién a
la luz de airbag encendida (defecto acusado por la actora de autos en su libelo y en el que
funda sus acciones). Por tanto, teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto y
considerando ademas que el plazo de prescripcién a ‘que alude el articulo 26 de.la Ley
N° 19.496 se suspendié por el reclamo que la consumidora interpuso en SERNAC (segtin
da cuenta documento -no objetado- de fojas 7), se desestimard la alegac:on de .

prescnpc:on formulada porla denunc:ada mfraccmnal y demandada cwnl

s,
S

CUARTO. Que, en cuanto a la EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA, se

rechazara elincidente por cuanto la venta del automdvil implicé_un acto de eonsumo, que
como tal y por mandato legal, genera una serie de obhgacnones para el proveedor entre
ellas la de responder y resardcir.al. consumxdor por los_dafios.. -y-perjuicios.que le_ sean

vehlculowmg_’ggﬂa de esta causa por parte de” Autocorp aTa actora, y que por tanto, Ie es
Eﬁﬂgﬁwwente aplicable el articulo 1 numeral 2 de la Ley N° 19.496, que define a los
proveedores como “Las personas naturales o jur/dlcas de cardcter publico o privado, que
habitualmente desarrollen actividades de produccién, fabricacion, importacion,
construccion, distribucién o comercializacién de bienes o de prestacion de servicios a

consumidores, por las que se cobre precio o tarifa”.

Cosa distinta es determinar si, en la especie, la actora logra o no acreditar la existencia de
fallas atribuibles a la empresa denunciada y demandada, pero en principio, a juicio de esta
judicatura, la Sociedad Comercial Autocorp Ltda. es perfectamente ”denunc:able\y
”demandable” independientemente de las  revisiones que el servicio técnico Auto Castlllo

le:tada hIZO al vehiculo de la.denunc iante en forma posterlor a sﬁc‘grﬂnpb_r»a

Tercer Juzgado de Policia
6 Norte 874




B) EN CUANTOALA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO. Que, a fojas 95, en el contexto del comparendo de estilo, la parte denunciaday
demandada objeté el documento acompafiado por la contraria consistente en “Peritaje
Vehiculo Motorizado”, invocando “la causal de falsedad o falta de integridad en sus
declaraciones, porque el mismo no s€ puede constatar que los defectos que sefiala el
informe no sean derivados del mal uso del vehiculo, o de una deficiente prestacion del
servicio técnico Auto Castillo, lo que no puede ser imputado a la demandada. El informe
%que se acompafia contrasta con las érdenes de trabajo del servicio técnico Auto Castillo,

los problemas que se presentaron sin que las conclusiones del

quienes dieron solucion a
informe se encuentren comprendidas en la dltima orden de trabajo de Auto Castillo en la
do el 4 de septiembre de

revision de los 37.000 kildmetros, donde el vehiculo fue entrega
2017 al consumidor sin que hayan reclamos posteriores a la empresa 0 servicio técnico
Auto Castillo. Solicitando al Tribunal que en definitiva pondere la prueba, y le reste mérito
probatorio al documento conforme al mérito del proceso, acogiendo la objecion

formulada”.

SEGUNDO. Que, la parte denunciante y demandante evacu6 el traslado conferido por el
Tribunal solicitando el rechazo de la objecion, argumentando lo siguiente: “La parte
denunciada y demandada objeta el documento bajo la causal legal de falsedad, siendo
aquella impertinente toda vez que la persona quien emite el documento denominado
peritaje de vehiculo motorizado lo hace previa revision ocular del vehiculo., concluyendo
una serie de defectos del mismo. Es por ello que el proveedor no ha podido o no ha querido
dar solucién a los defectos del vehiculo y es por ello que nos encontramos en esta
instancia, precisamente para que el Tribunal resuelva que se ha cometido en forma
reiterada infraccién a la Ley N° 19.496 por parte del proveedor siendo inoportuno e
impertinente. Por tanto solicito a US., se sirva tener por evacuado el traslado, rechazando

al objecién planteada”.

TERCERO. Que, a su turno, la parte denunciante y demandante -a fojas 97, en el contexto
del comparendo de estilo- objetd el documento acompafiado por la contraria consistente
en “Certificado DPV N° 012/2017”, de fecha 20 de diciembre de 2017, emitido por don
Rodrigo Icaran A. Gerente Post Venta de Cidef Comercial S.A. el que acreditaria que la
Sociedad Autocorp es Concesionaria de Ventas y no de servicio técnico de la marca DFM
(dong feng motors), argumentandb falta de autenticidad e integridad del referido
documento. En dicho sentido, refiere que “de la sola vision ocular al documento se puede
advertir una mera fotocopia sin que éste tenga una firma original o timbre al respecto. Por
lo que no consta su autenticidad, y por falta de integridad atendido a que el documento no
es integro, ,toda vez que en el mismo sefiala que se adjunta un listado de concesionarias a
lo largo de Chile, listado que no consta en dicho documento, por lo que a juicio de esta

parte no es integro”.

CUARTO. Que, la parte denunciada y demandada evacud el traslado conferido por el
Tribunal solicitando el rechazo de la objecion “porque el documento estd integro y es
auténtico, ya que se trata de un certificado que da fe que comercial Autocorp es solo
concesionario de ventas, la circunstancia que no figure alli el listado de concesionarios es
porque esa informacién cqrresponde g otro instrumento que no dice relacidn con Je~gue
certifica el mismo. El documento se encuentra integro, tiene fecht' 2§ tbre
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2017, lleva la firma de don Rodrigo Icaran, gerente post ventas de Cidef, de manera que
debe ser rechazada la objecién, porque el documento es auténtico € integro”.

QUINTO. Que, NO encontrandose acreditada la falsedad y falta de integridad de la
documentacion objetada por cada una de las partes, y habida consideracion a que los
antecedentes y prueba de la causa deben ser ponderados conforme las reglas de la sana
critica conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley N° 18.287, se rechazaran las objeciones
formuladas en autos, sin perjuicio del valor probatorio que ol Tribunal les asigne a los
referidos documentos.

SEXTO. Que, la conclusion del Tribunal guarda armonia con lo resuelto por ja Hustrisima
Corte de Apelaciones de Talca, en el fallo recaido en la causa Rol N° 30-2016-
Criminal - de 30 de mayo de 2016, donde concluye que la parte que formula
impugnacion documental debe rendir prueba tendiente a comprobar todos 0 algunos de
los cuestionamientos facticos formulados, hechos que no se han verificado en el caso de
las objeciones que ambas partes formularon.

C) EN CUANTOA LA QUERELLA INFRACCIONAL:

PRIMERO. Que, la denuncia infraccional y la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
que fueron impetradas en este Tribunal, versan sobre presunta infraccion a la Ley
N° 19.496, o Ley del Consumidor, siendo dichas acciones presentada en tiempo'y forma.

SEGUNDO. Que, la parte denunciante infraccional y demandante civil, rindié prueba
documental, rolante a fojas 1 a 30 y fojas 67 a 74 de autos, consistente en: 1) Factura
electronica N° 1887 de fecha 11 de diciembre de 2015, emitida por Sociedad Comercial
Autocorp Limitada, relativa a {a venta de vehiculo marca DFM, modelo H30 Cross Elegante
MT, afio 2016; 2) Documento denominado “Nota de venta N°: 847 sin visto bueno, sujeto
a aprobacién”, emitido segun la parté que lo presenta por Soc. Comercial Autocorp Ltda.;
3) impresion de dos correos electrénicos emitidos por dofia Maria Teresa Rodriguez ; 4)
impresion de Estado de Caso N° R2017G1476101 tramitado ante SERNAC; 5) Set de
6rdenes de trabajo respecto de vehiculo marca DFM, modelo H30 Cross, color naranja,
afio 2016, emitidas por “putoCastillo”; 6) Certificado de residencia de la denunciante y
demandante; 7) Certificado emitido por la Corporacion Educacional Colegio Inglés de
Talca; 8) documento denominado “Peritaje de Vehiculo Motorizado” emitido por don
Nicolas Albornoz Bravo.

TERCERO. Que, ademas de la documental, la parte querellante y demandante rindid
prueba t%stimcnial consistente en la declaracion de los testigos don NICOLAS SEBASTIAN
ALBORNOZ BRAVO, Cédula Nacional de identidad N° 17.765.069-2, don RICARDO
ALFONSO PALMA VEGA, Cédula Nacional de identidad N° 9.361.182-9, don JOSE
JOHNSON RAMOS GONZALEZ, Cédula Nacional de identidad N° 9.826.354-3, dofia ROSA
HERMINIA MORALES ROCO, Cédula Nacional de identidad N° 7.559.251-5 quienes,
previamente juramentados, expusieron:

El testizo ALBORNOZ BRAVO: “fui citado para hacer un peritaje al vehiculo en cuestion. El
cual de forma clara se encuentra con fallas de fabrica, en el motor (sistema de icacion),
sistema de seguridad pasiva airbags —SRS (sistema de retencién supleme ario) ¥y en el
confort del vehiculo que es el alza vidrios del conductor que gl mo ento dénkerrar ¢ subir
el vidrio cruje la cremallera de alza vidrios. En ningun gg so estap\falla )n nogmales,
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debido a que un vehiculo con 40.000 kilémetros y fraccién no puede tener problemas en su
bomba de aceite afectando directamente el conjunto mévil del motor. Dejar en claro que
en cuanto a la falla de airbags el vehiculo no presenta colisiones ni golpes en su
carroceria.” El testigo fue repreguntado y contrainterrogado respectivamente.

El testigo PALMA VEGA: “Como mi relacién con la sefiora Delmira es en forma laboral ella
me informa que tiene problemas-con su vehiculo y bdsicamente que lo ha llevado a la
concesionaria en reiteradas veces y no le han solucionado el problema o los problemas que
tiene el auto”. El testigo no fue repreguntado ni contrainterrogado.

El testigo RAMOS GONZALEZ: “yo lo que sé es que mi contadora compré un vehiculo y ha
tenido problemas, desde que lo compré, y lo llevé a mantencidn y no se solucionan, incluso
yo le he tenido que prestar vehiculos mios para que ella vaya a las obras que yo tengo”. El
testigo fue repreguntado pero no se le formulé contrainterrogacién.

La testigo MORALES ROCO: “Conozco a la demandante porque es contadora de mi
negocio y ella dentro de sus cosas me contd que tenia un problema con su auto incluso yo
conoci su auto anterior, y lo reemplazd por este que ha tenido problemas. El auto de ahora
es de color amarillo cobre o algo asi, y me contd que estaba teniendo problemas
mecdnicos, de hecho las ultimas veces no fue en él y decia que andaba en autos prestados
porque el suyo estaba malo. Y al no tener como movilizarse hemos tenido que traer los
libros de contabilidad a su oficina, ella le lleva la contabilidad a mi hermano, mi mama y
mi hermana y a mi, y ella va a los campos a hacer ese trabajo, ella lo hacia en mi casa, se
trasladaba a mi casa en su auto, ahora estd sin auto, incluso sé que hay un cliente de
Botalcura que le trae la documentacion a su oficina”. La testigo fue repreguntada y
contrainterrogada respectivamente.

CUARTO. Que, la parte denunciada infraccional y demandada civil rindié prueba
documental, rolante a fojas 75 a 91 de autos, consistente en: 1) “Certificado DPV N°
012/2017”, de fecha 20 de diciembre de 2017, emitido por don Rodrigo Icaran A. Gerente
Post Venta de Cidef Comercial S.A.; 2) Set de 6rdenes de trabajo Nros. 67542, 94181,
114947, 122935, 123074, 123808, 129240, y 144186 respecto de vehiculo marca DFM,
modelo H30 Cross, color naranja, afio 2016, emitidas por “AutoCastillo”.

QUINTO. Que, como punto preliminar, cabe mencionar que segun lo expuesto en libelo
pretensor, la falla que subsistiria en el vehiculo, y por la cual dofia DELMIRA SUAZO
ANDRADES dedujo acci6n infraccional y civil en estos autos, dice relacién con el
encendido de la luz del airbag y, por tanto, es con respecto a dicho desperfecto y no otro,
que el Tribunal habrd de pronunciarse en la presente sentencia. Lo anterior se concluye
por cuanto fue la propia actora quien explicoé que la primera falla presentada por el
vehiculo relativa a anomalia en el soporte trasero (ruido, golpeteo) fue arreglada “con
fecha febrero de 2017”, falla que por lo demads ya habia sido puesta en conocimiento de la
denunciada y demandada por la actora en enero de 2016y reparada un mes después de
esa fecha, segln se relata en el propio libelo. Que a mayor abundamiento, los correos
electrénicos acompafiados como prueba por la propia denunciante (rolantes a fojas 5y 6
de autos) dan cuenta que ella fue compensada por dicha falla en el soporte trasero, con
mantencién gratis del vehiculo, por tanto, la reparacién de la primera falla constituye un
hecho pacifico de la causa.

SEXTO. Que, habiendo analizado la prueba rendida en autos segun Jds reglag de la fina
critica, el Tribunal concluye, que si bien, se encuentra acreditadg que dofia DEL A
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SUAZO ANDRADES compré a la denunciada Sociedad Comercial Autocorp Limitada el
vehiculo station wagon marca DFM, modelo H30 Cross Elegante MT, no ocurre lo mismo
tratdandose de la supuesta conducta infraccional del proveedor denunciado, la que a juicio
de esta judicatura, no se encuentra acreditada, segln se pasa a explicar:

Que, como ya se ha sefialado, el desperfecto de la luz del airbag constituye el elemento

factico fundante de la denuncia de autos, razén por la cual, resultaba imperioso que la

denunciante lo lograse probar de manera indubitada, asi como también resultaba
necesario -a fin de que su accion infraccional prosperara- acreditar que la referida falla
era de fabrica. Sin embargo, Ia prueba rendida por la actora no reviste el caracter de
suficiencia necesaria para dar por establecida dicha falla del vehiculo ni sy origen. En
efecto, de la prueba documental -y especificamente de las érdenes de trabajo allegadas a
los autos- solo puede inferirse que en a lo menos dos ocasiones en el servicio técnico
“Auto Castillo” se ordené revisar el testigo (luz) relacionado con el airbag, pero dichos
documentos no dan cuenta de que el problema haya quedado sin solucién, no
reparandose el desperfecto, y en el caso hipotético de haber existido 0 subsistido el
desperfecto, tampoco se acredité que éste hubiese sido de fabrica.

Por otro lado, el informe pericial presentado como prueba documental, tampoco sirve a
efectos de tener por indubitadamente establecido que el desperfecto en comento no se
reparo, ya que ni siquiera consigna fecha de emisién, no siendo posible para el Tribunal
determinar, a ciencia cierta, en qué momento el perito que lo elaboré y suscribid tuvo
acceso a la revision del vehiculo, y su declaracién como testigo en el comparendo de estilo
tampoco aclara el punto. Que, tampoco el referido documento da cuenta en forma
categérica de que la falla sea de fabrica, no aclarando el origen de la misma.

Por ultimo, la prueba testimonial rendida por la denunciante y demandante no tiene el
meérito de formar conviccién en el Tribunal en orden a que el desperfecto de la luz del
airbag todavia subsista, toda vez que de los testigos que depusieron en autos tres de ellos
(Palma Vega, Ramos Gonzalez y Morales Roco) omitieron especificar categéricamente qué
falla presenta el vehiculo de la actora, no sefialaron que el desperfecto diga relacién con
dicha luz, sino que solo exponen -de forma muy genérica- que el vehiculo presenta
“problemas”. Por lo demds, debe considerarse que se trata de testigos que se enteraron

de las fallas del vehiculo por lo que les conté la propia denunciante y demandante, segiin
se desprende de sus relatos.

Asi las cosas solo el testigo Sr. ALBORNOZ BRAVO, quien ademds confecciond el informe

pericial, fue el dnico que tuvo acceso directo al vehiculo en cuestién y si bien sefialé que

dicho mévil “se encuentra con fallas de fabrica” lo cierto es que, al igual que. en su
peritaje, omitié sefialar la fecha de revision del
el desperfecto de la luz del airbag siga presen

dicho testigo carece de I3 gravedad y precisid
Tribunal en orden a que Ia falla sea de fabrica, toda vez que no explica cdmo llegé a esa
conclusién, limitdndose a sefialar “que en cuanto a la falla de airbags el vehiculo no
presenta colisiones ni golpes en su carroceria”. Cabe sefialar que el testigo al elaborar el
documento denominado “PERITAJE VEHICULO MOTORIZADO”, tampoco explica el
procedimiento o método usado para revisar el vehiculo y arribar a las conclusiones por él

,'ri"ié\vil, p'or‘_l%o que no puede concluirse que
tandose. Por otro lado, la declaracién de
n suficiente para formar conviccion en el

consignadas.

SEPTIMO. Que, asi las cosas, no encontrandose acreditada la subsistér
supuesto desperfecto que motivé Ia presentacién de la denuncia #
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consecuencialmente, no pudiendo imputarse a la parte denunciada una conducta
contravencional, se rechazara la denuncia infraccional deducida en la presente causa.

Cabe sefialar que para el Tribunal resulta esencial que de los antecedentes y prueba de la
causa pueda inferirse de manera indubitada e inequivoca, la conducta infraccional del
denunciado. Al no ocurrir ello en estos autos, ésta judicatura no podré tener por
establecida la infraccién sin el riesgo de incurrir en arbitrariedades.

D) EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL:

Que, al no encontrarse probada la conducta infraccional de SOCIEDAD COMERCIAL
AUTOCORP LTDA. y considerando que no se dara lugar a la denuncia infraccional deducida
en su contra, consecuencnalmente serechazara también la-demanda-civil indemnizatoria
incoada en autos por dofia DELMIRA DE LAS MERCEDES SUAZO ANDRADES; puesto quela
responsabilidad civil no es sino la necesaria consecuencia de la responsabilidad
infraccional, tal como lo ha precisado la jurisprudencia judicial, citando al efecto fallo
de la litma. Corte de Apelaciones de Concepcién de 21 de marzo de 2012, recaido en
causa Rol 640-2011, criterio plenamente compartido por este Tribunal, siendo forzoso
consecuencialmente, no dar lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
deducida en la presente causa.

Por tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo ademas
presente, lo dispuesto en el articulo 50 A, y demas pertinentes de la Ley N° 19.496 vy la
Ley N°® 18.287, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1. NO O HACER LUGAR a la Excepciones de Prescripcidn y de Falta de Legltlmacuon
Paswa o'puestas por la parte denunciada y demandada en el contexto™ del
comparendo de estilo, por las razones esgrimidas en la letra A) de la parte
considerativa de la presente sentencia.

2. NO HACER LUGAR a las objeciones de documentos formuladas por las respectivas

partes, en el contexto del comparendo de estilo, por las razones esgrimidas en la
letra B) de la parte considerativa de la presente sentencia.

3. NO HACER LUGAR a la denuncia interpuesta a lo principal de presentac:on fo;as 31
y siguientes por dofia DELMIRA DE LAS MERCEDES SUAZO ANDRADES en contra
de SOCIEDAD COMERCIAL AUTOCORP LTDA., representada por dofia MARIA
TERESA RODRIGUEZ ABASOLO por no haberse acreditado que la denunciada
incurriera en infraccién a la Ley N° 19.496.

4. NO HACER LUGAR a la demanda civil de mdemnlzacuon de perjuicios interpuesta
enel primer otrosi de presentacidn de fo;as 31y siguientes, por dofia DELMIRA

. VILDOSOLA DEL CAMPO a fo;as 47 y siguientes en g
COMERCIAL AUTOCORP LTDA., representada por d
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Talca, veinticuatro de enero de dos mil di:
Visto:
Se reproduce el fallo en alzada.

Y se tiene, ademds, presente:

altera lo concluido, por no tratarse de un informe pericia
evacuado por un tercero imparcial, sino que corresponde
complemento de la declaracién prestada por el testigo Nicol
Sebastian Albornoz Bravo, quien depuso de fojas 97 a 98 de estos
autos.

Y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 32 de la Ley N°
18.287 y 145 del Cédigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA
la sentencia definitiva de nueve de abril de dos mil dieciocho, escrita de
fojas 112 a 124 de estos autos, sin costas del recurso.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 82-2018/ Policfa Local.
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