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o Rol N° 46-2020/EMB
Talca, yeinﬁc’:‘mco de febrero de dos mil veinte.

- VISTO:

A fojas 18y siguientes don GERMAN ENRIQUE MELLADO CHAPARRO, Cédula Nacional de
Identidad N° 4.329.691-4, jubilado, domiciliado en 8 Oriente 2157, comuna y ciudad de
Talca, dedujo denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores y demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra de ENTEL
PCS TELECOMUNICACIONES S.A., representada legaimente por don SEBASTIAN
ALARCON, ambos con domicilio-en Av. Circunvalacién Oriente 1055 Talca. |

Fundamentosdelag uerelia:

Argumentd que la guerellada incurrio en infraccidn a la Ley referida, especificamente a sus
articulos 3 letras e); 12; 20letracjye); 21y 23, yen razén de ello, solicita al Tribunal que
condene al infractor “af mdximo de lo multa establecido en la Ley de Proteccion de los
Derechos de fos Consumidores, con costas”.

En o factico expuso:

“1.- Con fechg 08.10.18, se compra en ENTEL PCS un teléfono HUAWE Y7, el cual ho
presentado, desde eso fecha hasta ahora, los siguientes problemas: '
- 1.1 Pierde sefial. o

+1.2 Sin red. _

1.3 Se cortan las lamadas.

© - 1.4 No emite ¢ no recibe llamados.

1.5 Llamadas con interrupciones.
1.6 Sin audio 0 audio bajo.
- 1.7 No es escuchuado por interlocutor

2.- £ equipo no pudo ser devuelto den’t:"q del plazo _e_stipulado por ENTEL (5 dias} debido ¢
que el ejecutivo gue realizd la venta, indicé que eran 10 dias, apuarentemente confundido
" con lo estipulado por la venta del cyber day. o S -

3.~ £l dio 14.10.19, ENTEL envia equipo a Stgo. Para su revision, con orden de trabajo
' N°® 9532807, Con fecha 18.10.19, la respuesta indica gue el conector de accesorio estd
defectuoso; se cambia conector de carga y antena. £l problema persiste. o

4. Ef d;’g 05.11.1_'9 se envia, ngevamfénte, el equipo o Stgo. Para una nueva revisién con Gﬁ"
N°® 9538466, Con fecha 11.11.19, se recibe respuesta con el diagndstico de “equipo sin
- defectos”. Problema persiste. .

5.~ El dia 25_.-11.19,'. se envia, nu_evamenté o Stgo. Paro una nueva revision con OT
- N°9546095, Con fecho 28.11.19, la respuesta es, nuevamente, “equipo sin defectos”. El
problema persiste. ' ' . o :

. 6.~ El Q“i’a 12.12.15, se entrega equipc nuevo, con QT N°9552593. El p'rob!éma persiste.

7.~ En forma poralela a fas aécfones_'anteﬁd e descritas. El dia _95‘11;_19, se ihgresa
- reclamo a SERNAC solicitando cambio de equi 2o dnvlacidn de compra. '
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8.- Con fecho 21.11.19, se entrega Resolucién no acogido, debido a que ENTEL responde

gue no procede cambio, reparacién o anulacion de venta, ya que ef equipo no presenta
defectos”. '

Agrega que en vista gue el problema no se solucionaba, en la sucursal de ventas sugirieron

ilamar a la plataforma de ayuda al cliente (103), a través de la cual, se realizaron consultas
que el denunciante detaila de ia sigutente forma:

“16.12.19 N*1-70457402068
26.12.18 N°1-72487693175
03.01.20 N°1-73961630262"

Refiere que en cada una de las consultas la respuesta fue distinta y que incluso existia
contradiccién entre ellas. Hizo presente que “iq realizada el 26.12.19 N° 1-72487693175 y

de acuerdo ¢ lus indicaciones realizadas, el equipo funcioné perfectamente durante 5 dias,
en el sector de Constitucion (Pellines)”.

Seguidamente relata que cuando llegd a Talca el dia 02.01.20 volvié a presentar los
mismos problemas, razon por la cual nuevamente va a la sucursal el dia 04.01.20 donde
“sa cambia el 4G o 3G, funcionando dentro del recinto” . Sin embargo, agrega gue llegando
3! domicilio, el problema persiste.

Finaliza el relato factico manifestando que “debido ¢ que el eguipe nunca ha funcionade
correctamente, no se solicita una reparacion del equipo o cambio de éste, ya gue, ol
parecer, el problema es de este con la conexidn a lo antena ¢ ENTEL, por lo gue se solicita
1o deveolucidn del dinero y el pogo de los correspondientes dafios morales y materiales por
todos los problemas que ha provocado esta situacion”.

En cuanto al derecho, el denunciante invoco lo dispuesto en los articulos 3° letra e}, 12,
30 fetra ¢) vel, 21y 23 de fa Ley N° 16 496 sefalando gue, en la especie, la conducta del
oroveedor ha significade una infraccién a dichas disposiciones y demas normas
pertinentes del Mismo Cuerpo normativo “puesto que desde la fechu de compra del equipo
una continug molestia, tension 'y preocupucion sufridas por mi persona, ya que he debido

concurrir la sucursal, 2 o 3 veces por semand, Hlamar por teléfono entre 8 o 10 veces, pard
sratar de solucionar el problema”.

En virtud de lo expuesto, el denunciante solicitd que se condene al infractor al maximo de

ia multa establecida en la Ley de Prateccidn de los Derechos de los Consumidores, con
£Oostas,

fundamentos de la demanda:

En cuanto a los fundamentos facticos de ia accion civil, el demandante dio por expresa €
integramente reproducidos los hechos sefiatados en la denuncia infraccional. Sostiene que
ios referidos hechos constituyen una infraccidn a fa Ley N® 19.496 vy que ademas le han
causado considerable perjuicio, pasando a detailarios de la siguiente formsa:

“_ pgrdide de tiempo, aproximadamente 20 veces concurrencio a la sucursal, 7,4 km desde
mi domicilio, en cada uno de elfos. Ademnds

e g, &

ko\de combustible implica.
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pérdida y dificultad en manejo de horas en controles y exémenes médicos.

Debido al stress producido por esta situgcidn, presenté un cuadro de vértigo,
duronte 15 dias. _

Pérdido de contactos, por ig impes‘f&:‘!:’dbd' de realizar y recibir lamadas.

Stress y tensién continuos durante todo este tiempo,. al no ver resuelto el
problema”. | ' -

1

3

- Seg}ui_d:amenté agrega que conforme alo d‘éspue_sio enlaletra e} del arf‘t'fcuio 3 de la citada
Ley, le'asiste el derecho de exigir a la demandada la reparacion de los perjuicios sufridos, -

L.os conceptos y montos demandados fueron desglosados por el demandante conforme el
siguiente detalle: A) DANO PATRIMONIAL: $156.740; B) DANO MORAL: $900.000.-, o lo
qué ol Tribunal determine “por los molestias ocasionadas y el disgusto provocadas por la
infraccidn del demandado, especialmente por tener que Concurrir c:_Sem‘tios Publicos y af
Tribunal, @ presentar recfamos;_ denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir o
comparendos, etc., que c:onstituyén trdmites y molestios que no debi soportar, de no
hoberse producido la infraccién' gue demando”. SUMA TOTAL: $1.056.74$.-,' mas
intereses, reajustes y costas. | IR S

" En cuanto al derecho, refiere que las normas infringidas que fundamentan la demanda

fueron debidamente citadas en la denuncia infraccional contenida en lo principal de su
presentacién, las que da por expresamente reproducidas.

‘A fojas 24 el Tribunal tuvo por injterpu.ésta fa denuncia infraccional y demanda civil y cité a
" las partes @ comparendo de contestacién, conciliacion vy prueba, fijando diz v hora al
efecto. : : i o '

~ Afojas 36 y siguiente se celebré la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba, con la

comparecencia del denunciante y demandante don GERMAN ENRIQUE MELLADC

CHAPARRO, v en rebeldia de la parte denunciada infraccional y demandada civil.

El compareciente ratificé las acciones incoadas en autos y solicité al Tribunal tener por

- evacuado el traslado conferido en rebeldia de la parte denunciada y demandada. E
Tribunal, acogiendo lo solicitado por el actor, tuvo por evacuado el trastado en rebeldia de
fa parte denunciada y demandada. o :

- Seguidammente, el Tribunal ilamé a conciliacion, la que no se produjo atendida ia rebeldia

de la denunciada y demandada. A continuacién se recibié la causa a prueba, rindiéndose’

~ la documental que rola en autos. Por Gltimo, en mérito de lo obrado, el Tribunal puso fin a
ia audiencia. ' o ' ' '

- Afojas 38 el denunciante y demandante solicitd dictacién de sentencia en la causa.

A fojas 41 quedaron los autos para fatlo. ;
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A} ENCUANTOALA DENUNCIA INFRACCIONAL:

PRIMIERO: Que, |a denuncia infraccional v la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
que fueron impetradas en este Tribunal, versan sobre presunta infraccion a la Ley
N° 19.496, ¢ Ley de! Consumidor, siendo dichas acciones presentada en tiempoy forma.

SEGUNDO: Que, la denunciada y demandada no contestd las acciones impetradas en su

contra, dado gue no comparecié a la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba
reatizada en la causa.

TERCERO: Que, 1a parte denunciante infraccional v demandante civil, rindié prueba
documental, no objetada, rolante a fojas 12 17 vy fojas 30 a 35 de autos, consistenie end
1} Copia simple de Boleta Eiectrénica N° 387903 de 08/10/2019 , emitida por “Sociedad
Comercial Express S.P.A por cuenta de su mandante “Entel PCS Telecomunicaciones
$.A7, por concepto de venta de equipo, segurc protegido v lamina Huawei, por un total
de $116.871 v copia simple de comprobante de venta Tarjeta de Crédito por un totai de
£3.990; 2} Copia simple de drdenes de trabajo de servicic técnico N%s 9537807, 9546005,
9538466; 3} “Cierre Orden de Trabajo de Servicio Técnico” de 06/01/2020; 4} Copia simple
de Reclamo ante SERNAC N° de caso: R2019G3352286 de 18.11.19; 5} Copia simpie de
respuesta de ENTEL a SERNAC de fecha 21.11.19, respecto del reclamo de don GERMAN
ENRIQUE MELLADC CHAPARRO; g} Copia timbrada de Reclamo formulado por don
GERMAN ENRIQUE MELLADO CHAPARRO ante ja Subsecretraria de Telecomunicaciones
{SUBTEL) con fecha 06.01.20; 7} Fotocopia de la Cédula Nacional de identidad de don
GERMAN ENRIQUE MELLADO CHAPARRO; 8) Copia simple de respuesta de ENTEL en
relacion al reclamo ante SUBTEL; 9} Copia simple de orden de trabajo servicio técnico
N® 0571558 de 18/01/2020, “en relacion a respuesta de ENTEL en relacidn al reclamo de
SURTEL”, sin diagnéstico; 10} Set de 2 Recetas médicas v un “Examen Otoneurologice” a
nombre de don GERMAN MELLADC, que segtin el denunclante de autos corresponde a8
“ratamientos médicos de vértigo e insomnio, producidos por el estrés de esta situacién”.

CUARTO: Que, la parte denunciada y demandada no acompafié prueba de ningtn tipo en
ia causa, atendida su rebeldia.

QUINTO: Que, habiendo analizado ios antecedentes y ia prueba rendida en autos segun
las reglas de la sana critica, =] Tribunal tendra por acreditado:

1} Que el diz 08 de octubre de 2018 el actor compré al proveedor denunciado un
equipo telefonico movil Huawei Y7,

2} Quealo menosen3 oportunidades el equipo ingress al Servicio Técnico de ENTEL
para diagnéstico de supuestos problemas de funcionamientos detallados por el

denunciante de sutos, arrojando los respectivos ingresos

fos  siguientes
diagnosticos:

Respecto a Orden de Trabajo N 532807 e} diagnostico fue “Conector de Accesorio

Defectuoso”, ejecutandose COTRE accién de reparacién el “Combio de conector de
carga” y “cambio de antena”. \

'
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Respecto a Orden de Trabajo N° 9538466 el diagndstico fue “equipo sin defectos”,
- gjecutandose como accién de reparacion la “actuglizacidn de software”.

Respecto a Orden de Trabajo N° 9546095 el diagnéstico fue “equipo sin defectos”,
ejecutdndose como accién de reparacién la “actualizacién de software”.

3} Qus, el ‘proveedor denunciado entregd al denunciante de autos un equipo
 telefénico mévil de resmplazo permanente, {Equipo nuevo segin manifiesta el
actor en su libelo). :

4} Que el actor .dédu}o raclamos tanto en SERNAC como en la SUBTEL, y.que este
© - glitimo reclamo dio lugar a una nueva Orden de Trabajo N" 9571558 - '

5} Que la respuesta del proveedor de autos, ante SERNAC, fue reconoter gue con

" fecha 05.11 2019 el equipo materia de autos ingresé al Servicio Técnico, bajo

orden N° 9538466, sefialando que, en dicha oportunidad, el laboratorio no detectd
defectos en el dispositivo. ' '

6) Que la respuesta del proveedor -derivada del reclamo ante la SUBTEL- fue que se
~ acogia parcialmente el reclamo ya que el equipo telefénico se encontraba dentro
del plazo de garantia de 12 meses, por lo que era necesario que fuera revisado por
el laboratorio técnico a fin de determinar el motivo por el cual presentaba las fallas
detalladas por el consumidor y as darle solucién. Que, asimismo, el proveedor hizo
presente que, segln datos aportados por el propio consumidor, el problema no
seria de cobertura, refiriendo, ademas, que 10§ equipos poseen 2 garantfas: La
primera correspondiente a la del consumidor {cambio - reparacion - devolucién del
~ dinero), con una vigencia de 90 dfas corridos desde la adquisicion del producto; y
la segunda, la garantla del fabricante con vigencia de 12 meses desde Ia
‘adguisicion det equipo, la que, segun explica, solo aplica para reparacion y cambio,
sefialando que cualguiera de las garantias debe ser validada previa revisién dei
srea de servicio técnico ya que solo cubren dafios de fabricacién v no por dafios
atribuibles al uso del equipo y/o terceros, - o

SEXTO: Que, teniendo - por acreditados Unicamente los hechos expuestos
precedentemente, este Tribunal no puede tener por probadas en autos, las infracciones
~ imputadas al proveedor y consecuentemente su supuesta conducta infraccional.

" Que esta judicatura considera que los desperfectos del equipo teiéfénico, const_ituyéh un
elemento factico que - para el actor - resultaba imperioso acreditar a fin de demostrar al
_ Tribunial la responsabilidad infraccional de ENTEL PCS TELECOM UNICACIONES S.A, Sin

- embargo, ta prueba rendida en autos es insuficiente para dar por acreditados dichos
desperfectos. ' ' ' '

Es mas, de la prueba rendida en autos lo Gnico que queda meridianamente claro es que en
- cada una de las ocasicnes que el consumidor dio cuenta, ante el proveedor, de algdn tipo
de problema en su equipo, este Gitimo fue ejecutando las acciones pertinentes a fin de
‘dar respuesta al consumidor, a través de los respectivos ingresos a su servicio técnico,
~ dejando coristancia del resultado de tas evaluaciones y medidas de accién frente a cada
una de ellas. En este punto es importante destacar el hecho que solo el primer ingreso al

carvicio téenico arrojé problemas en el bguipo {“conector de accesorio defectuosa”) y que
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frente 3 ese diagndstico €l proveedor cambié el conector de carga vy la antena, mientras
gue en los sigulentes ingrasos no se detectaron defectos en el equipo.

Ahora bien, otro aspecto importante a considerar, dice relacién con que gl actor de autos
dedujo reclamo ante la subtel por fos mismos hechos constitutivos de su querelia {segun
da cuenta documentos de fs. 16, acompafiado por el actor), y gue producto de este
reclamo el equipo nuevamente ingresé al servicio técnico (segin da cuenta Orden de
Trabajo de Servicio Tecnico rolante a fs. 32, acompafiado por el actor}, sin embargo, el
denunciante infraccional no acompafié ningun antecedente gque diera cuenta del
racultado de esa Gltima evaluacion técnica, pues no se adjunto &l correspondiente informe
trécnico, desconociendo absclutamente ef Tribunal cudl es el estado actual del equipo

materia de autos, el que incluso — Y de haber tenido alguna falla- pudiese encontrarse
reparado en la actualidad.

Que, asi las cosas, al no encontrarse acreditado gue el equipo telefénico tuviese
efectivamente algin tipo de falla vy desconociendo el Tribuna! e resuitado del ultime
ingreso al Servicio Técnico del referide aparato, no podré imputar 2 la guereliada una
conducta infraccional, razdn por la gue se rechazara la accion infraccional deducida en ia
presente causa.

B} EN CUANTOALA DEMANDA CIVIL

Que, al no encontrarse probada la conducta infraccional de ENTEL PCS
TELECOMUNICACIONES SA. ¥ considerando gue no se dard lugar 3 la denuntia
infraccional deducida en su conira, consecuenciaimente, se rechazard también la
demanda civil indemnizatoria incoada en autos, pueste gue la responsabilidad civil no es
sino la necesaria consecuencia de la responsabilidad infraccional, tal como lo ha precisado
fa jurisprudencia judicial, citando al efecto fallo de la iitma. Corte de Apelaciones de
Concepcién de 21 de marzo de 2012, recaido en causa Rol 640-2011, criterio plenamente
compartido por este Tribynal, siendo forzoso consecuencialmente, no dar lugar 3 la
demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en la presente causa.

Por tanto, conforme a jo expuesto en los considerandos precedentes y renjendo ademads
presente io dispuesto en el articulo 50 A, y demas pertinentes de Ia Ley N2 19.486 sobre
proteccién de los Derechos de los Consumidores y fa Ley N2 18.287 sobre Procedimientes
ante los juzgados de Policia Local, en especial su articule 14;

RESUELVO:

1} NO HACER LUGAR 2 1a denuncla por infraccion a la Ley N® 19.496 interpuesia por |
don GERMAN ENRIQUE MELLADO CHAPARRO, en conira de ENTEL PCS
TELECOMUNICACIONES S.A., representada legalmente por don SEBASTIAN
LLARCON, por no haberse acreditado responsabilidad infraccional.

23 NO HACER LUGAR 2 i demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta

por don GERMAN ENRIQUE MELMADO CHAPARRO, en contra de ENTEL PCS

TELECOMUNICACIONES S.A., repfésentado legaimente por don SEBASTIAN
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ALARCON por no haberse acreditado responsabilidad infraccional, ‘siendo la
responsabilidad civil consecuencia de la primera.

3} NO CONDENAR EN COSTAS a la denunciante infraccional y dem_andanté civil por
haber tenido motivo plausible para litigar y no haber sido solicitado por la

contraria.

4) Dese cumgﬁlim%en‘to por la Sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a lo.
dispuesto en el articulo 58 bis de fa Ley N¢ 19.496,

Andtese, Notifiquese en forma legal, dese cumplimiento 3 lo dispuesto en el articulo 58
bis de 1a Ley N° 19.496 y archivese en su oportunidad. _
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Talca, veinditrés de abrit de dos mil veinte.-

ARCHIVESE la presente causa sin mds fréimites, por ferminada.

Atendido el estado procesal de aufos y ho exstiendo iramites pendientes,

ROL N° 446-2020/8MB
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Resolvio don W?MKER BARRAMUNO URRA, Jjuez Letrado Tiular.

/ g
N Y

PO R T

; 1& / ﬁ,’:’/f

: N ,

Autorizé dofia NELLY RAMOS BRAVO, Secretaria Letrada Subrogante.
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