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ROL N°2111-319
Infraccién ley del Consumidor. 19.496.-

PAINE, veintisiete de Septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS.-:

El mérito de autos, especialmente la querella y demanda civil de fs. 1 y siguientes;
documentos acompafiados a fs. 5 y siguientes; estampado receptorial de fs. 30 y 31;
declaracidn indagatoria de fs. 33 y 34; escrito de contestacion de fs. 40 y siguientes; acta

de comparendo de contestacion, conciliacion y prueba de fs. 48 y 49; diligencia de fs. 52;
resoluciéon de fs. 57 vy,

CONSIDERANDO.

1. Que a fs. 1 y siguientes don Nicolds Bastidn Retamales Carrillo, empleado,
domiciliado en parcela 10 A, Aguila sur, Paine, interpone querella infraccional y
demanda civil en contra de Falabella Retail S.A. Rut. 77.261.280-k por diversas
infracciones a la ley 19.496.

2. Que el actor fundamenta su accion en los siguientes hechos:

“Realice una compra por internet de una cama King modelo Europea marca CIC el
dia 6 de Septiembre de 2018 cuyo valor fue $299.990., ademds del despacho
$12.490, pagué con tarjeta de crédito CMR. El despacho fue programado
inicialmente para el dia 15 de Septiembre del 2018, ese mismo dia me llamaron de la
empresa para notificarme que no podrian enviar la cama y que coordinarian una
nueva entrega. Tras esto me dieron 2 nuevas fechas de despacho las cuales no
cumplieron. Luego de realizar multiples reclamos directamente a la empresa y no
obtener respuesta el dia 5 de Diciembre realicé una denuncia en SERNAC exigiendo
la entrega de mi producto y la empresa se comprometi6 a enviarmelo el 14 de Enero
de 2019.

El 9 de Enero de 2019 me enviaron un correo sefialando que no podrian realizar el
despacho y adjuntando una nota de crédito del producto, sin antes informarme ni
pedir mi consentimiento de esta forma la nota de crédito fue un acto
completamente unilateral y sin funddmentos que amparen esta decision.

Con el objeto de minimizar el gasto realizado en esta compra el dia 14 de
Septiembre de 2018 vendi la cama que tenia en ese entonces planeando dormir una
noche en mi sofa a la espera de que llegara la cama nueva. Como esto nunca sucedio
tuve que dormir durante mas de 3 meses en el sofa lo que me generd multiples
contracturas musculares y trastornos del suefio limitando la realizacion de mis
actividades diarias y mi rendimiento en el trabajo, debido a esto tuve que incurrir en
diversos gastos en medicamentos y por indicacion de mi médico asistir a terapia
psicolégica para atenuar los sintomas de mi mal dormir y mis dolores musculares”.

3. Que afs. 30 y 31 rola estampado receptorial que da cuenta de la notificacion de la
querella y demanda civil de fs. 1y siguientes y su proveido de fs. 29 a Falabella Retail
S.A. representada por don Juan Luis Mingo y por don Andrés Salvestrini Balmaceda.

4, Que a fs. 33 rola declaracién indagatoria formulada por escrito por don Héctor

Solano Pironi, en representacion de Falabella Retail S.A., en la cual sefiala, entre
otras cosas, lo siguiente:
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“Esta parte viene en dar por controvertidos todos y cada uno de los hechos
expuestos por la contraria. No es efectivo que mi representada haya vulnerado la
ley que protege los derechos de los consumidores ni ningun otro cuerpo normativo.
En consecuencia es el actor quien debera acreditar los presupuestos facticos de su
pretensién punitiva y civil, en la forma expresada en el libelo. Ahora, debemos
sefialar que en efecto se emitié una nota de crédito y se devolvié sui dinero al
consumidor. De esta forma dada la actividad de la demanda para corregir o
enmendar que el producto no pudiera ser entregado no se advierte que mi
representada yaya incurrido en alguna infraccién a la Ley 19.496 y algln perjuicio
para el consumidor en los términos previstos en los articulos 12 y 23 de la misma ley
por lo que procede el rechazo de la accién infraccional”.

Que a fs. 40 y siguientes rola escrito de contestacion de la querella y demanda civil
presentado por la parte querellada y demandada, en el cual solicita el rechazo de las
acciones deducidas, con costas, argumentando, entre otros argumentos, lo
siguiente:

“I:- Refuta hechos y responsabilidad, negando toda responsabilidad sefialando que
su representada no ha vulnerado la ley que protege los derechos de los
consumidores ni ninglin otro cuerpo normativo, agregando que se emitié una nota
de crédito y se devolviod su dinero al consumidor.

Il. Del Régimen de Responsabilidad. Segtin don Hernan Correa en el cuaderno de
extension juridica N°3 “derecho de consumo vy proteccion al consumidor” este autor
sefiala que debiera aplicarse la norma del art. 23 que sanciona al proveedor que
actuando con negligencia causa menoscabo y que por ello corresponde a la victima
la carga de acreditar que el proveedor ha actuado dolosa o culposamente.

lll. La carga de la prueba. Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega
aquellas o estas.

IV. De las indemnizaciones solicitadas. Dafio emergente. La suma de $350.000 por
una serie de conceptos tales como medicamentos, traslados, telefonia, etc., pero en
ninguno de ellos sefiala el producto objeto del pleito, a saber, cama europea
premiun King. Respecto del moral “...1a actora para describir el dafio moral se refiere
f a hechos que mas bien tienep relacién con molestias y preocupaciones por
situaciones propias del trafico comercial como es el asunto que dio origen a estos
autos, sin embargo no solicita monto indemnizatorio alguno por dafio moral..”

V. inexistencia de lesién de un bien personal. Citando la doctrina —Barros, Enrique- el
demandado sefiala “la nocién de dafios moral excluye aquellas molestias que se
producen reciprocamente como consecuencia de la vida en comn. Agregando que

“..el monto de la indemnizacién solicitada por la demandante civil resulta
desproporcionado...”.
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VI. De Ila proporcionalidad entre los supuestos perjuicios alegados vy las
indemnizaciones solicitadas. “..el principio de proporcionalidad se encuentra
subsumido en el ordenamiento constitucional chileno en la garantia genérica de los
derechos establecida constitucionalmente n las bases de la institucionalidad que dan
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forma al estado de derecho... y “Asi las cosas, se ha de seguir este principio para, en
; caso de conceder indemnizaciones, sean estas proporcionales al grado de lesidn e

incapacidad que tenga la victima pues no se debe transformar la indemnizaciones en
una forma de lucrar”.
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Que el demandante don Nicolas Retamales Carrillo el dia 6 de Septiembre de 2018
compro a la demandante una cama King.

Que el precio fue la suma de $299.990, lo que sumado al costo de despacho, dio un
total a cancelar de $ 312.480.-

Que el producto comprado nunca fue entregado.

Que la demandada devolvié los dineros del producto con fecha 9 de enero de 2019.
Que, el articulo 3° letra de la ley 19.496 dispone que “Todo proveedor de bienes o
servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega
del bien o la prestacién de un servicio”.

Que, el articulo 3° letra de |a ley 19.496 establece que: Son derechos y deberes
basicos del consumidor: e) el derecho a la reparacion e indemnizacién adecuada vy
oportuna de todos los dafios materiales y rﬁorales en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor y el deber de accionar de
acuerdo a los medios que Ia ley le franquea”.

Que el articulo 23 de I3 ley 19.496 sefiala que “comete infraccién a las disposiciones
de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en a calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio...”

Que el articulo 24 de Ia ley 19.496 dispone que “las infracciones a lo dispuesto en
esa ley serdn sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si
no tuviere sefialada una sancién diferente..”

Que, de los antecedentes que obran en el proceso se puede advertir claramente que
la demanda Falabella Retail S.A. infringio la ley 19.490 al no entregar el producto en
la fecha acordada y al emitir una nota de crédito en forma unilateral
desentendiéndose del contrato de compraventa celebrado entre las partes via
electrdnica, lo que constituye una infraccién al articulo 3° y 23 de la Ley 19.496, por
lo que procede acoger la querella infraccional de fs. 1 y siguientes.

En relacién a la demanda civil, existiendo relacién de causa y efecto entre las
infracciones cometidas por Ia querellada y los dafios morales causados al
demandante, lo que se encuentra acreditado con las boletas de honorarios emitidas
por la psicdloga dofia Carolina, que ascienden en total a la suma de $270.000 y con
el informe de fs. 27 que sefala que don Nicolds Retamales Carillo padece de
trastorno del suefio, resulta procedente acoger la demanda civil interpuesta a fs. 1 y
siguientes interpuesta en contra de Falabella Retail S.A.

Que, esta sentenciadora, apreciando la prueba conforme a las normas de |a sana
critica, como lo prescribe el articulo 14 de Ia Ley 18.287, regula prudencialmente la
indemnizacion del dafio moral en Ia suma de $750.000, como monto total de la
indemnizacién, suma que debers pagarse reajustada en el porcentaje que varie el
indice de Precios al Consumidor IPC, determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas, entre la fecha en que quede ejecutoriado este fallo y el pago efectivo.

Y TENIENDO presente ademds, lo prescrito en los articulos 1437, 1698 y 2314 del
Codigo Civil; 144 del Cddigo de Procedimiento Civil ;13 delaley 15.231; 1y siguientes,
14 ysiguientes de la Ley 18.287: articulos el Art. 3,23 y 24 de la Ley 19.496,
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SE RESUELVE :

12 QUE HA LUGﬁf&ﬂ_iilia__wmfraccional de fs. 8 y siguientes en
contra de Falabella Retail S.A. CONDENASELE al pago de una multa de DIEZ UTM.

22 QUE HA LUGAR a la demanda civil de fs. 1y siguientes y se condena a Falabella Retail

S.A, a pagar al demandante don Nicolds Bastidn Retamales Carrillo la suma Unica y total

de $750.000.- como indemnizacién por concepto del dafio al sufrido.
32 Que la suma inzic:/a:@ se reajustara de acuerdo al in ié::%\ecios al Consumidor IPC,,
desde la fecha en,que este fallo quede ejecutoriad7¢ la fecha d7l pago efectivo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE en su Op.cfktunidfd. /
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AD PATRICIA MORA PEREZ. JUEZA TITULAR.
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