je diciembre del aiio dos mil dieciochg,
sate de
einte

— \ VISTOS:

, El mérito de la denuncia de fs 57. |, declar
' &

VIVIAN VE

saje Puerto Mayor N° 2243 villa Mgy
a cn pasajc

acio i

/ C.L No 9.402,009
dofia

liad ano Latorre, €Omung ¢

icilie 5

.. domicl ., O NS . . 97.

casa, d i de indemnizacion de perjuicios de fs. 97; | acta de| COMpareng, e
civil de

4: continuacion del comparendo de contestacion y Prue
174, ¢ -

loriy g,

» duefig de

Uente Alt:
demanda

conlestacién y
o ba de fg.
pl'llcba de fs

445; egeri

. R . N ito ¢
ion a la prueba de fs. 447, escrito de objeta Y obsery .
acion a

2 documepge d
oIV € .
objeta y obsery fs. 450,

ion de comparendo de prueba de fs. 460; resolucion qQue dej6 |
inuacion de
continu

S autos parg fallg ¢
e fs 466
 del proceso.
s antecedentes
y demas ai

CONSIDERANDO:

1° Que a fs 57 don Juan Carlos Luengo Perez, abogado, en .

epresentacign
RVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, domiciliados en calle Teating
del SE . g

s N° 333, piso

BANCO pg CHILE
S.A., Rut: 97.004.000-5, representada por don Eduardo Ebensperger Orrego, C.I. N
.A., Rut: 97.004. )

. ia infraccional en contra de
Santi 'puso una denuncia infracciona
2, comuna de Santiago, interpt a

9.851.837-1,

domiciliados en Ahumada N° 251, piso 2, comuna de Santiago, fundandose para ello que con fecha
omicilia 2

8 de febrero de 2018, don Isacc Alberto Jorquera Quilaleo, se contacté con dofia Viviana Pejia y
Lillo Hormazabal con el objeto de reservar una casa ubicada en Algarrobo desde': el 12 al 20.de
febrero de 2018, informando que el costo de la reserva era de $280.000, el que deblla ser trarTsfend‘?
a Su cuenta, pocas horas después el sefior Jorquera le informa a la sefiora Peiia y Lillo que mcum|:
enun error al transferirle la suma de $2.800.000 en vez de $280.000, por lo que le propuso que

nora l enay Ll“O a Cedlo.

realizando finalmente tres transacciones

la suma total de $2.240.000, al dia s

una operacion no autoriz

i A mpuero, por
anombre de don Nicolas Francisco Vasquez Amp -
g ia se habia realizado
iguiente se percatd que en su cuenta bancaria se )

Sdi cuen
i crédito a su
ada, el movimiento de $2.800.000 desde su linea de

i iado a su
: - tenia asocia
: : seguro que
commiente, por lo que hizo un reclamo y trato de hacer efectivo un seg

oliza de
tro de su p

1 estaban den

cuenta, sefialandole |y empresa aseguradora que los fraudes no

ue sed
" N0, 4 ﬁn de q
g or el reclan

Ye8ro, sefalando finalmente cf banco que no se haran responsables p

B:
- ©19.496, con costa
condenada g Maximo de las multas contempladas en la ley N°19

‘XA Y LILLO
PENA Y
;RONICA
2° Que a fs. 78 declard doiia VIVIAN VE

de dot
oo [lamada

- . ebrero de 2018, recibio una ag por Ul
1 sehald que el dia 8 de febrero or 7 diasp

1 |saac

HORMAZABAL, quier

) valor
Albery Jorque

itoral, p
. iene en el lito
ra Quilaleo, por el arriendo de una casa que tiene



de $560.000, acordando

poster '
hogar después del trabaj
que [lam
de verifica
je pregunto €
total del arriendo

 Francisco Vasquez

harian cargo

cuenta co

jormente el mencionad

& al sefor Jorquera informandole de esta situacion, quien e sefiald que |
r. luego el senor Jorquera la llamo diciéndole que su secretariy habia ¢
6mo lo podian resolver, sefialandole que le devolveria ¢ dinero Y
y le devolviera la diferencia, posteriormente realizg tres tr.

Ampuero, al otro dia se percatd que desde su linea de crédit

-4l ta corriente la s
/" g su cuen

reclamo en el banco y una dent
-acion que ella habia realizado v el '

ya.que o b SpeREE Y €l seguro que tenj, asociado 3 g
u

ue tenia que transferir a su cuenta la sumg de $2g 00
000

pa a a I
) I,

o arrendatario la contacto para verificar la transfer
€ncig
> al le
gar g Su

fico que habia una transferencia Por la sumgq de 2 g
-800.009
) pOl‘ I()

o veri

a Ilamaria después
Ometido ), Crror y
u

e le descontara el

ansferencias a dop

0 habian transferido

uma de $2.800.000, operacion que ella nunca hiz, PO Io
’ que realjyg
O el

incia ante carabineros, finalmente e| banco |e respondic
10 que no
se

rriente no cubria estafas.

3° Que a fs. 97, dofia VIVIAN VERONICA PENA Y LILLO

HORMAZABAL interpuso una demanda civil en contrade  BANCO DE CHJLE S.A. afinde que

sea condenada a pagarle la suma de $38.056.477, o la suma que se estime conforme a derechg Més

intereses. reajustes y cOStas. Demanda civil debidamente notificada a don Eduardo Ebensperger

repres

entante legal de BANCO DE CHILE S.A, seglin acta de fs. 102.

4° Que a fs 445, se efectud el comparendo de contestacion y prueba con Ia
asistencia del apoderado de la parte de doia VIVIAN VERONICA PENA Y LILLO
HORMAZABAL, el apoderado de la parte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR vy el
apoderado de la parte de BANCO DE CHILE S.A. quienes ratificaron lo declarado y sus acciones.

La parte de BANCO DE CHILE S.A contesto la denuncia y la demanda

civil al tenor del escrito agregado a fs. 224, solicitando el rechazo de la misma con costas.

sefialando que existe una inexistencia de perjuicio por lo es imposibles indemnizar, ya que, no solo

se debe sefalar el dafio sufrido y cuantificarlo si no que se debe acreditar el perjuicio que se haya

sufrido, agregando que no

ley no es indemnizable, a

es un daiio cierto si no que un daiio eventual, el que de conformidad a la

mayor abundamiento el tnico dafio indemnizable es el dafio directo y no

el eventual o hipotético basado en conjeturas o suposiciones y respecto al dafio moral este debe ser

acreditado conforme g |o sefialado en el articulo 1.698 de Cddigo Civil, agregando una inexistencia

de relacig . . : 5
acion de causalidad entre |as pretendidas o inexistente infracciones que se imputan a banco de

Chile respecto 5 los tambi

N1 : @ o, ) Q ada
€n inexistentes perjuicios, solicitando que se absuelva a su represent

por | . :
aculpa o negligencia de |a denunciante.

La parte de BANCO DE CHILE S.A. rindi6 prueba documental.

aCOmpa~ .
Nando T . ia de
©ON Citacién contrato unificado de productos de personas Banco de Chile. cop

Ctalle 4 .
€ transgec; . Policia
cclones, copia certificado notarial, copia de sentencia del tercer Juzgado de

Lo
Cal de Las Condes, copi

COpia .
e la Pagina web g

A _ . cosecure:
@ del andlisis técnico de Phishing y Pharming. certificado de N

: w ' llos de los
I'banco donde se informa de los delitos informaticos, SI€t€ fa




ia de informe €n derecho. copia car, de Iy
cop :

. IiCia- ” | StRNAC blf, copia carta
riores de Jus llo y cOpia remitida por € .
up® _ v Lillo

Que a 5. 447 la parte de BANCO DE CHILE S.A. Presentg
59 QU

un escri
i i 0
tos de la contraria, sefialando que los documentos no se
men

alificaroy,

POnibleg.

servando docu

i falta de inteor;
_ e son objetados por ntegridad .
bjetaﬂdof iencia por lo qu Y Son ing

o Que a fs. 450 la parte de SERVIC|Q NACION
6

‘ - ando |
'/ to un escrito objetando y observ 0s documentos de la contry
R presen
mI1DO

le de los . ia ya que estas no constity :

S0 |aJ'ur|spl'Ude“C'a yaq Yen un medio de Prueba, ey,
. etO y l'e) & )
cidad, obJ . o5 estos emanan de un tercero que presta servicios 3 | denunciad,
1C .

AL DEL

¢ rla, por ser
ismos los que emanan de la misma parte por | qU€ 10 se pyege dar i
mi s

70 Que a fs. 460, se efectud la continuacion del comparendo e
a con la asistencia del apoderado de la parte de dofia VIVIAN VERONICA

MAZABAL, el apoderado de la parte de SERVIC]O NACIONAL DEL
do de la parte de BANCO DE CHILE S.A.

contestacién y prueb
PENA Y LILLO HOR
CONSUMIDOR y el apodera

La parte de dofla  VIVIAN VERONICA PERA vy |y,
HORMAZABAL rindio prueba testimonial de dofia Rosa Eugenia Rojas Cornejo quien esta
conteste con lo declarado por la parte que la presento, la cual. fue tachada conforme a |o sefialado

| articulo 358 N° 6 y 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que la testigo declaro que
en el articu

: relacion de intima amistad con la parte querellante y demandante hace mas de 30 afios,
tiene una

careciendo de imparcialidad.

Acto seguido se procedio a la exhibicion de un audio entre un ejecutivo

del banco y la sefiora Vivian donde se hacen preguntas de como opera la linea de crédito.

8° Que no existiendo diligencias pendientes por resolucion de fs 466 se

dejaron los autos para resolver.

~ ¢ la sana critica.
9° Que apreciando los antecedentes segiin las reglas de

. . . _ ) it relacion de
acogera la tacha deducida a fojas 460 y siguientes, ya que, se tiene por acreditado la

: : . , : hace mas de
Amistad que tiene I testigo con la parte que lo presento, en razén de que son amigas de

30 aji ) . o o
4nos, como la misma testigo lo sefialé en su declaracion.



e sentenciador. apreciando los antecedengeg s
ee )

10° Qu i infraccional de fs. 57 en atencig,, 2 queg“n las regl de

4 den ; 3
| dc,gslin(l:alr(‘; Ir::;()NAL DEL CONSL{MID()R y la dedaraci()n (:: l:’den%mcia
g 5J"‘Jesta or 5 Vl-no s desprende de que la seflora Peiia y Ljj),, realizg |, faal().na de
::;;pu ivi Peﬁé 1zroLlser"lalando que esta transferzncielx ée dirfero fue Productg g un eer:;:::ada
ransfer acia de df: sido dinero entre SuS prOdUth)S al'lfldl’los,fsm que ella ge hubiege percatad(; Zd
que-l pian tran  caro. donde esta ultima afirmacion no fue acreditagy, en autos, e

oz b 0
imient
moV!
este

ceros hay

L. i €S dec'
— Ir que
| qu pigina web y hayan transferido dinero entre syg Product que
oa: (

—— S, si
an lnb’re”ad » Stendo yp,

ter

t
SN pecho 9 conn® .
) jones financt

g de estafas de que estan «;
: | gran numero Nsiendo vyict;
. on nacional € Clima
acion n

s los ¢f;
) , ient
as. por lo que el resguardo de las claves secretag son de respo es
eras,

Nsabiliq
. : : ad de|
. 4itUC accion de dinero fue realiz .
70| geinstitd \bundamiento Ja transaccion 1zada por | Misma sefigr, Pei
, ‘ e ' eia
A | a mayo . . roducto de ur i ) y
a)  client® cion bancaria fue realizada p ! €NEaNo, no es de resp
o/ i esta operac

-, Onsabilidag
) Lilley S ‘e

ya que, ©€S imposible que la entidad bancaria este
la institucion

financiera,

, . Vigilando cada
en sus clientes y si estas son producto de un engafio o

cion que realic

nsac ; i i .
tra 4 del cliente las transacciones bancarias que ellos mismos realizan, p

NO, siendo g

resPO“Sabilida

N or 1o que ng g
> del consumidor en especial el articulo 3 letry d) que

los derechos que es
ulnerado

han \ . " : tablece que Son
. deberes basicos del consumidor “La seguridad en el consumo (, bienes ¢ servicios, |

derechos Y ) . ; . s
Ja salud y el medio ambiente y el deber de evitar los r1esgos que puedgn afe

prarecci(}n de . . ’
te no se haya incurrido en la infraccion al articulo 23 de |3 Ley Ne

y o'
clarles y
que efectivamen

19.49¢, referida 5
1cion que s€ impone al proveedor que

un bien o en Iy prestacion de yp
i i negligencia, causa menoscabo al consumidor debido 4 Jallas o deficiencigs
s g .

"....en la venta de
la sar
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo

bien o servicio".

11° Que asimismo, este sentenciador no dara lugar a la demanda civil de
fs 97 y siguientes, por estimarse que la parte de BANCO DE CHILE S.A. no infringio norma

alguna de la ley 19.496., por lo que no existe un perjuicio indemnizable imputable a ésta.

TENIENDO PRESENTE:

. ° : | N:
Lo dispuesto en los articulos 13 de la Ley N° 15231 14 delaley
12y23dela Ley N° 19.496

18.287;

RESUELVO: ;

N ~

ando noveno de esta sentencia.



Jo Que S rechaza la denuncia i“fraCCi0na| 3
e fy
- 57

ES

30, Que s€ desestima la demanda civil de inde
m“iZac"
16

faladas en el considerando undécimo de et € periyi.:
a sentenciy uicioq G

4° Que cada parte pagara sus costas.

Notifiquese legalmente esta resolucion y
Comunj
Quese

s Uhg vez

Registrese y archivese en su oportunidad

Rol 236.221-2

DICTADA POR DON JOSE MIGUEL NALDA MUJICA

JUEZ TITULAR

AUTORIZA HECTOR CORDOVA SAA

SECRETARIO (S)




v legar, escuché .
certifico: Que se anoto pard alega cho' relacién s
pogado sefior Gonzalo Rojas, durante 10 minutos Sa"ﬁagq y .
3019 paola Orellana Torres, Relatora. i o,
2 .

gantiago. 8 ocho de abril de dos mil diecinueve
En ,

Proveyendo escrito folio 19108: A todo, téngase or
VISTOS: Ssente
i Izada o
Se reproduce la sentencia en a . Previa efmivac:
de Sy mas
noveno. nacién
Y se tiene en su lugar presente:
Que, se rechazara la tacha deducida en contra ge .
Rojas Comnejo, Por cuanto conforme lo establece el articulo 14 ge bRosa

18.287 sobre “Procedimiento ante los Juzgados de Policia Lot & Ley

.. H
en estos juicios se aprecia de acuerdo a las reglas de |a Sana critica, de

modo que el tribunal goza de libertad para valorar la prueba siempre que ng
contradiga los criterios de la logica, las maximas de Ia experiencia y log
conocimientos ~ cientificamente  afianzados, lo que importa con efp b
eliminacion general de todas las restricciones legales y de Ia regulacién del
valor probatorio especifico de cada medio, propias de un sistema de pruesa
legal o tasada y se hacen, entonces, incompatibles aquellas instituciones
como son las objeciones documentales vy las tachas, que buscan excluir
prueba sin permitir al juez ponderarlas debidamente.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley
N° 18.287, se revoca la sentencia apelada de veinte de diciembre de 2018.
escrita a fojas 467 y siguientes, en cuanto por ella se acoge la tacha
deducida en contra de la testigo Rosa Rojas Cornejo y en su lugar se declara

que se la desestima y se confirma, en lo demas, la referida sentencia.
Registrese y devuélvase.

N° 70-2019 Policia Local
MARIA TERESA DIAZ ZAMORA LUIS DANIEL SEPULVEDA
:\:ﬂlnlstro CORONADO
echa: 08/04/2019 14:46:04 Ministro

Fecha: 08/04/2019 14:46:04
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puente Alto, veintinueve de abril de dos Mil dieg,
Ueve,

fecha,
complase Y, CON su mérito, ARCHy gy e

Sta Causja.
NOTIFIQUESE.
Rol N9236.221-2,

por recibidos los antecedentes, Con esty

a don Alexis Leonardo Paiva Paiva, Jye; Titular del Se
eyo

Jundo JUZgado
iicla Local de Puente Alto.
olic!
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