/ALLE DEL MAIPO

\% A L, L, E D E L M A I

on. :_A1Q0 /SV% /

Ant. - Solicitud de Informacion
N°MU113T0001233

Mat.  :Respuesta Solicitud Acceso a
Informacion Publica.

Isla de Maipo,

DE :CARLOS ADASME GODOY 2 3 SEP, 020
ALCALDE
MUNICIPALIDAD DE ISLA DE MAIPO

A : SRES. CORPORACION NACIONAL DE CONSUMIDORES Y USUARIOS
SOLICITANTE DE INFORMACION

De mi consideracion:

Por medio del presente, informo respuesta respecto de la solicitud de acceso a la
informacion publica N° MU113T0001233, Ingresada por medio del Portal Web de Transparencia
Municipal, referente a la siguiente materia, cuyo tenor literal es el que cito a continuacion:

“En virtud de la Ley 20.285 de la Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion
del Estado, también llamada «Ley de transparencia», solicito a usted la copia integra de todas las
sentencias referidas a la Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores y sus
modificaciones, dictadas desde el 1 de enero de 2019 hasta el 30 de agosto de 2020 en el municipio
de su jurisdiccion. Ademas solicitamos la siguiente informacion para el mismo periodo: a) La
individualizacion del juzgado; b) El rol o nimero de ingreso de la causa; c) La fecha de inicio de la
causa; d) Naturaleza de la causa, en concordancia con lo establecido en el articulo 50 inciso segundo
de la ley N° 19.496, esto es, si se trata del ejercicio de una accion destinada a: sancionar al proveedor
que incurra en infraccion; de nulidad de clausulas abusivas incorporadas en contratos de adhesion; de
obtencion de prestacion de la obligacion incumplida; de cese de la conducta contraria a los der...".

Al efecto, puedo informar a Ud., lo siguiente:

Se adjunta Oficio N° 101/2020, emitido por el Juzgado de Policia Local de la comuna.

Informamos también a Ud. que vencido el plazo de 20 dias habiles que tiene este Servicio, para la
entrega de la informacion o denegada ésta, Ud. tiene derecho a recurrir ante el Consejo para la
Transparencia, solicitando Amparo a su derecho de acceso a la informacion.

Sin otro particular, saluda atentamente a Usted.
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MUNICIPALIDAD

VALLE DEL MATPO

VJUZEAD® DE POLIEIA LOocAP F
ISLA DE MAIPO

Oficio N° 101/2020/

Isla de Maipo, 22 de septiembre de 2020

_ Dando respuesta a lo solicitado por la
Oficina de Transparencia (MU113TO01233), puedo informar lo
siguiente:

a).- Individualizacién del Juzgado
Juzgado de Policia Local Isla de Maipo

b).- Rol de la Causa:
N°6409-2018

c).- Fecha de inicio de la Causa

08 de Octubre del afio 2018, se interpone Querella Infraccional y
Demanda Civil

d).- Naturaleza de la causa

Sancionar al proveedor que incurra en infraccién y obtener la
debida indemnizacién de perjuicios.

e) Se adjunta copia de la sentencia de causa Rol n°6409-2018

No existen otras sentencias dentro del periodo solicitado.

Salud atentamente a Ud.

“S=YUBITZA VILLEGAS LEIVA
SECRETARIA ABOGADA (S)

s e,

Distribucidn:
- Oficina de Transparencia
- Archivo Juzgado



JUZGADO pE POLICIA Loca,
ISLA Dg Maipo
ROL N'6409-2018

MORAGA GARRIDO, mecdnico, proveedor del giro
pmnletaﬂo dﬂl tallasfern naa REPARAC'ON

comuna de Isla

de reparacién automotriz
AUTOMOVII.ES“, domiciliado ef
de Maipo.

A fs.22, certificado de inscripcién en el Registro de Vehiculos Motorizados del Minibiis
afio 2016, marca Maxus v 80 2.5, color amarillo, placa patente

A f5.23, factura electrénica N* 217, de 12 de abril de 2018, emitida por el mecénico
Claudio Enrique Moraga Garrido en su giro “Servicio Reparacién Automéviles”, por la
suma de $ 119.000.-

De f5.25 a 31, facturas por compra de repuestos pagadas por los demandantes.

Afs.35 a 42, listas de testigos de las partes.

De fs.43 a 59, informe técnico y testimonios fotogréficos del mismo Paredes Godoy,
agregados a su testimonio de fs.80.

A f5.60, acta del comparendo de estilo de Ia causa.

A fs.63, objecién de la parte querellada y demandada civil de los documentos
acompaiiados de contrario.

A fs.64, contestacién del proveedor Claudio Moraga Garrido de la querella infraccional
y de la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducidas en su contra por la
Sociedad Educacional Santa Francisca Ltda. Y por Jorge Andrés De La Cruz Sologuren.

A f5.72, continuacién del comparendo de estilo de la causa y prueba testimonial
rendida por la Sociedad Educacional San José Y por Jorge Andrés De La Cruz Sologuren.

De f5.72 a 76,testimonio de René Prado Lépez autor de la dltima reparacién practicada
al minibds.
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De fs 76 3 8
' 0, testim
querellante, Ao de

Se trajeron los autos para fallar:
CONSIDERAN DO

Respecto de I3 tacha opuesta,

dependiente de| actor, citando al efecto el articulo 358 N°5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que el Tribunal dese

reglas de la sana critica.

En lo infraccional

1) Que a fs.1, Jorge Andrés De La Cruz Sologuren, cédula nacional de identidad N°

en representacién de Ia Corporacién Educacional San José RUT.
65.135.073-5 y de Ia Sociedad Educacional Santa Francisca Ltda. RIIT 7& 1ca 3835
todos domiciliados en

dedujo
querella por infraccig!

T ™ =Sy W 13490 sobre Proteccidn de los Derechos del
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° contra gq

dOmICIliado e C!audlo Enrique aa-. b
TMPUY adicho efecto EXpr:s la de identidag e
; comuna de Isla ¢
Que las S0Cledada. . . | e
Patente

5 SON proniatan.

ar Placa
Yyen los

que respecta al valor de| trabajo mi
fue por Ia Suma de $ 119.000.- p
(Factura N°® 217 de fecha12 de abri
mi vehlculo, el cual estarla a disp
del establecimiento, Al poco tiem
eso de las 19:00 horas en la lo
traslado de nifios de prebdsica
segun el chofer dofia Maria v
detencién completa del mini
queesta detencidn total del v
segundos antes por el ruido

smo del sefior mecénico; a modo de mano de obra,

or lo que se me emitié la factura correspondiente

| de 2018).Con fecha 12 de abril de 2018 me entrega

osicién para efectuar los traslados a los estudiantes
Po; en lo especifico el dia 17 de mayo de este afio, a
calidad de Naltagua el vehiculo en su ruta normal de
manifesté un fuerte ruido, asociado a golpes de metales
erénica Cabrera, produciéndose a los pocos minutos la
bis, no pudiendo avanzar mas. Es importante sefialar
ehiculo se hace de manera intempestiva solo avisada uno

ensordecedor del choque de metales, lo cual sucede en un
lugar complejo de la ruta de viaje del furgén escolar, con la totalidad de los nifios

beneficiarios de este servicio de transporte escolar. Producido este nefasto hecho, me
comunico ese mismo dfa con el sefior Claudio Moraga, quien no responde mis
llamados, sin embargo, productoa la Insistencia con que lo busqué, se apersona a ver
el vehiculo al dfa subsiguiente de producida la Pana total de este en la localidad de
Naltagua. Una vez que el sefior Moraga decide apersonarse a revisar el vehiculo, me
sefiala que esta dltima falla producida por el mini bus escolar se debia a que
nuevamente habia fallado el embrague, y esto producto de que no se habia cambiado
en la reparacién anterior ( realizada por él) EL VOLANTE FLOTANTE, me expone que él
no manifesté esta situacién en el diagnostico el dia martes 10 de abril pues lo
considero innecesario, sumado a que la compra de este (volante flotante) tiene un
elevado precio, expresdndonos que lo habifa hecho en razén de * cuidarnos el bolsillg ”
Por su parte me Propone a modo de solucién abrir nuevamente el vehiculo, sacar el
embrague, con ello el volante flotante, y llevarlo a una torneria para que allf en ella
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ran
Vehiculo, Jarlo fijq Pa
- De ' Fara deag
Opinigp, con ©3esty increfy) PUEs volye, @ Montarlo tode Nuevamente en g
conta - fo 1 b aelntable Situacign, decido consultar yng segunda
dlagnést " un l“gelﬂero Mecs 3 negligencia del sefior Moraga e incluso me
N el pri €0, asf Como ¢ Segundg manj; 05 Cuales me sefialan que tanto primer
il Mer diagndstico de sollci #stado por e] sefior Moraga, eran errados pues
oy rague, rodamj o de ar que se Cambiaran disco de embrague, prensa
an
Bundo diagno

» @5 que procedo a encargarle la
reparacién total del minibus al sefior René Prado, el cual realiza los siguientes cambios

de 1) Disco Embrague; 2)Prensa de Embrague; 3)Rodamiento de Empuje; 4) Volante
Flotante; 5)Cigiiefial; 6)Metal de Biela;  7)Filtro de Aceite; 8)Kit de
Empaquetadura;9)Correa de Distrlbucién;lO)Juegos de Anillos de Motor; 11)
Aceites;12)Rectificacién de la Culata, teniendo como valor la compra de todo estos
repuestos, la suma de $ 2.142.700, y el costo del trabajo del mecanico don René Prado
a titulo de mano de obra, de $ 476.000.-, sumando asi en su conjunto tanto los
répuestos como la mano de obrala suma total de S ;.618.—70Q.—v el costo del trabajo
del mecdnico don Rene Prado a titulo de mano de obra, I3 Suma de $476.000.-
Sumando asf en sy conjunto tanto los repuestos como la mang de obra la suma total
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Inte querellado Cl
: mrpuesta eng Enrlque Garrido contestando |
m » Contestando la querella
: Anifestq, Ue efectivamente durante la primera
L oa. O prestg se

7D i FVicios Mecanicos para |a SOCIEDAD

ot SSecifieame en la reparacién del vehiculo
> Por encargo del representante de
es-, don JORGE D : Elsa Sociedad Educacional Santa Francisca Ltda,

DE LA cruz SOLOGUREN ( en adelante “g

i ﬂlnnas qUere"
QUerellanteu).

0sto que im
dica a| sefior Moraga que sélo realice el cambio de disco de

Por el eleyaq
vy li
QUEI'EIIante le in Plica esta reparacién y la compra de repuestos, el

embragye, Prensa de embrague y ro

damien idad. A |
cual mj representag ento de empuje, bajo su responsabilidad. A lo

0 accedié, puesto que no siempre es necesario hacer un cambio de
o ra la reparacién de un embrague, sin perjuicio de insistir en que se
€alizara el cambio de esta pieza para evitar complicaciones, sin embargo, el cliente no

estado de funcionamlento, Pues efectivamente cesé el problema de carecer de fuerza
€N su movimiento. En efecto, como se indica en Ia querella, el vehfculo se mantuvo en
funcionamiento hasta el dia 17 de mayo de 2018, momento en el cual dejé de
funcionar por causas que se sefialardn mds adelante.

fallas de su funcionamiento. Mi representado se presenté personalmente en el lugar
donde se encontraba el vehiculo de autos, y le efectda una nueva revisién en dicho
lugar, sefiala a la demandante que se ha producido un dafio en el cigiiefial por falta de
las mantenciones correspondientes en el vehiculo, haciéndole presente que ello no
decia relacién con el cambio de embrague realizado e incluso con el no cambio de
volante mencionado Y que a su parecer esta nueva era consecuencia de sobre
exigencia a que se sometfa a vehiculo y mal manejo del vehiculo, sin perjuicio de Ia
mala mantencion del mismo.,

Cabe sefialar que el querellante estuvo de acuerdo con el diagnéstico realizado al
vehiculo por mi representado, pero queria que el demandado se lo arreglara gratis y se
mostraba renuente a Pagar el precio que correspondia a la nueva reparacign necesaria
Para su adecuado funcionamiento,

Que luego de esta segunda revisién, mi representado no volvié a tener contacto con
dicho cliente,
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ausg Y Poco gqp;
lo Que habjy : o ¢ lefia) "2 sefiala Por una
Cﬂntradmo” ®Parar er, el O Otra que g hizo

Parte que el ma| arreglo del
reparar e embrague, cuando

iy €N su presentacién e Incluso
dalg ens
Cuang U prese,
O campig el o tacldn que Mi representag
PfObatoﬂ m 1o cug © realizé un diagnéstico errado
” ra respalg ta aSeveracusno es ﬂdedtgno, ni se acompafian medios
Mismg .
’
Querea |

iﬂcurre en Fie de err';f:aCCional Interpuesta en contra de mi representado se
€ntencia favorap, Upa ® 0 alteracign ge la verdad, destinados a obtener una

€ en perjuicio de los derechos de mi representado,

Cigliefia| no e;tenc::tsealsenndo Y desde | punto de vista técnico, que el dafio en un
olante Flotante» Mente ligado a| no cambio de la pieza automotriz denominada

© “Volante de Inercia”; el dafio en el cigliefial puede ser producido

re las cuales destaca la falta de mantencién del vehiculo, no
ortuna |os Cambios de aceite correspondientes, sumado a la

Por varjas Causas, ent

reparacién de estas caracter/sticas.

La necesidad de realizar un cambio de distribucién y una rectificacién de la culata,
puede derivar de que se haya sobrecalentado el motor y haya expulsado liquido
refrigerante. En este caso, se generd presién en la culata y esto podria ocasionar que
se haya deformado. Esas son las causas mas probables de una averia de motor. En este
caso, el aumento de temperatura puede haber ocasionado que se haya agripado el
cigiefial y se haya dafiado.

Consultado el caso con un ingeniero mecdnico, por esta parte, podemos aseverar que
es imposible que el dafio en un cigiiefial se produzca por una falla en el embrague y
aun menos probable es que se haya producido por el no cambio de un Volante
Flotante. Si falla el embrague, este se quema, pero nunca se funde el motor. Nunca
visto.

Asimismo, a la inversa, resulta improbable que el dafio en un cigliefial produzca dafio
en el embrague, lo cual genera dudas respecto de |a segunda compra de repuestos
efectuada por indicacign del mecanico René Prado, puesto que el sefior Claudio
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Oraga ya habia cambiag
rodamientg de €mpuje, 0 ¢l disco de e'“b’aﬂue.

S caus:'.‘:: :tlotante con el dafio del ciglefial, puesto que no existe una

ol €cto entre ambos hechos, sino més bien, el Querellado se limita a
erencia a la proximidad de estas piezas automotrices,

Que no se ha sefa

realizado accién al

cigliefial,

lado en esta causa que el mecdnico don Claudio Moraga haya
Buna que tenga incidencia necesaria en el funcionamiento del

tanto, concluimos que no se puede aseverar que en la reparacién realizada por el

cdnico don Claudio Moraga se haya producido dafio en el vehiculo de autos, puesto
que ninguna de las acciones realizadas por este es vinculantes con una falla de
cigiedial. A nuestro parecer, lo que pretende el querellante mediante esta via, es no
solosolventar los gastos de reparacién del vehiculo referido por la no realizacién de las
Mantenciones adecuadas Para su buen funcionamiento, sino ademas obtener
Banancias que no |e corresponden. Ademds, liberarse de |la responsabilidad
extracontractual que Puede recaer sobre estas instituciones educacionales y sus
representantes al disponer para el traslado de menores de edad, de un vehiculo que
No se encuentra en condiciones optimas de funcionamiento, sino mas bien en un
notable estado de descuido”,

Por
me

3) Que para fundar la efectividad de lo sostenido en autos la sociedad querellante
acompaiié la documentacién corriente de fs, 43 a 359, de la que forma parte un
informe técnico proveniente de don Ricardo Paredes Godoy, quien se presenta como
Ingeniero en maquinaria y vehiculos automotrices y que ademas depuso como testigo
del querellante a fs.80; igualmente acompaiié a los autos en parte de prueba el
certificado de inscripcién del vehiculo Minibds marca Maxus, del afio 2016, y diversas
facturas electrénicas provenientes de varios distribuidores de los repuestos que se
emplearon en las dos reparaciones mecanicas del vehiculo, efectuadas primeramente
por el mecénico Claudio Moraga Garrido Y posteriormente por René Luis Prado Lépez
del mismo oficio; finalmente, el querellante agregd a los autos la factura electrénica
que da cuenta del pago por $ 476.000.- del servicio que le presté el mecanico René
Prado Lépez; por su parte, el querellado Moraga Garrido se abstuvo de rendir prueba
documental.

4) Que la documentacién mencionada en el considerando que precede y no objetada
de contrario le parece al tribunal poseer el mérito suficiente para acreditar los hechos
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a que se reflere ,salyo Naturalme
considerardn en otrq Motivo de |rl

el ex
facturas de compra PertoParedes Godoy que se

cla,por Provenir,en cuanto a las
535 proveedoras corrientes en el
fallas del minibys que debleron
'POF un preclo usual en el mercado

repararse por ampos
automotriz, o5}y ,finalmente

:rt:;;:a“‘::“slan dicha correspondencia;igual cosa sucede con las
Prado Lépez,a fs,7; a 7: ¢ testigo del mismo querellante ,mecdnico sefior René
reparacién del m'dvll + @ qulen se seffala como el autor de Ia segunda y definitiva
desperfectos que ¢ Nuevamente averiado,en cuanto se refiere a la descripcién de los
del veh q mMismo comprobé, extendidos ahora al deterioro de nuevas piezas

vehiculo, y los fepuestos empleados para su reparacién que él mismo
realizé,porque todo ello resulta concordante con lo expuesto por ambas partes al
Plantear los antecedentes propios del litigio;finalmente,siempre  sobre la prueba
testimonial de Ia parte querellante y respecto de los dichos del testigo sefior Ricardo
Paredes Godoy ,quien se presenta como Ingeniero en maquinarias,el tribunal tiene por
efectivo lo que concluye tedricamente afs.80 a 83, estoes:sia una maquinaria ya en
uso luego de una reparacion de su sistema de transmisién y habiéndosele sustituido
Prensa,disco y rodamiento de empuje ,experimenta en el breve tiempo de treinta dias
el deterioro de sy volante flotante que no se reemplazé,esto es motivo pero no el
tnico para que ello resulte dafiar otras piezas del sistema de transmisidén hasta
Provocar la fractura de una nueva pieza del mecanismo automotriz como el cigiiefial
del mévil.

Finalmente,sobre el mérito de las conclusiones técnicas de los testigos sefiores Prado y
Paredes respecto a que el deterioro del volante flotante, cuyo reemplazo segln su
parecer fuera inadmisiblemente omitido en la primera reparacion mecdanica del
minibus, constituyera en este casoa la causa mds probable de sus dafios posteriores ,el
tribunal tendrd especialmente presente que ellas fueron formuladas teniendo ala
vista de los declarantes el escenario pormenorizado de los dafios,al que concurrieron
examinando personalmente el orden,estado, proximidad y efectos reciprocos de las
piezas dafiadas luego del colapso del sistema de transmisidon experimentado
nuevamente por el vehiculo.

6) Que sobre la prueba testimonial rendida en el juicio por la parte querellada,que
ofrecid el testimonio de los testigos don Arnoldo Cuadra Cornejo, a fs. 83; Jorge
Lorenzo lllescas Huala ,a fs.86 ¥, Claudio Alex Cerda Fuentes,a f5.89 ,es posible
ponderar en términos generales e mérito de todos ellos en cuanto se identificaron
como mecanicos automotrices de larga experiencia y fundaron sus dichos y
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apreciaciones sobre |og hechog de Ja cay

sa
dicho oficio, y desvincyay basados

&N su co
ON totaimentg |, Posible refacyg), r:loclmlemo e

el CoOmponente den
hubiesen desconty,

olado ag las
POrquéquebrarse, S

embrague Y se
ones da| Sistema, g ciglefial no tenfa
Finalmente, sobre y

n factor €sencial de apy
eclacié
Presente que todos | testigos menc; ’ T,

’

debiendo reemplazarse con Nuevos repuestos el disco de embrague, prensa de
embraguey e| rodamiento de empuje del vehiculo,

al fin la nueva averfa en la fractura de un componente ajeno al sistema de embrague
llamado cigiiefial, haciendo Inevitable también sy reemplazo; y que ademis de lo
anterior, debié reponerse POr uno nuevo el volante flotante omitidopor Moraga
Garrido en la primera reparacién, todo lo que se encomendé ahora al mecdnico don
René Prado Lépez, que lo sustituyg,

Garrido no fue completa y en ella se omitig el reemplazo indispensable de una pieza
mecdnica llamada volante flotante, del mismo uso y desgaste que las otras que sj

fueron reemplazadas, cuya falta de renovacién provocé sy colapso por desgaste yla
suma de dafios descritos en la letra precedente.

d) Que el Minibgs registraba a la fecha de su ingreso al taller de| mecdnico sefior
Moraga Garrido aproximadamente cincuenta y cinco mil kilémetros de recorrido y que
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efectuad
s allimr el mecénico sefior Moraga Garrido un mantenimiento deficiente, que lo
proclive a sufrir prematuros desperfectos en su funcionamiento.

6) Que de los hechos consignados en |os considerandos anteriores se desprende una
conducta infraccional y daiiosa de parte de| querellado sefior Claudio Moraga Garrido,
al ponderar erréneamente los desperfectos que afectaban el funcionamiento del
vehiculo que se le encargé reparar ,dando curso asf a un arreglo incompleto del mismo
|0 que provocé a la postre nuevos dafios, prestando asl negligentemente un servicio
equivocado y dafioso con menoscabo del consumidor, por lo que debe ser sancionado
de conformidad a la ley.

7).- Que los articulos 23, Y 24 de la ley N*19.946 disponen, respectivamente:

Articulo 23: Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,
en la venta de un bien o en Ia prestacién de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o

servicio.”

Articulo 24.- “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley sersn sancionadas con multa
de hasta 300 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren sefialada una sancién

diferente.

En lo civil:

8) Que la Corporacién Educacional San José ,en representacién de la Sociedad Santa

Francisca Limitada, ambas ya individualizadas ,todas representada por don Jorge

Andrés de la Cruz Sologuren, interpuso demanda civil de indemnizacién de perjuicios

en contra del querellado don Claudio Enrique Moraga Garrido, igualmente
individualizado, solicitando que se le condene en su favor al pago de la suma de $
6.043.780.- , o la cantidad que este tribunal estime pertinente conforme a derecho,
mds intereses y reajustes que se devenguen desde |a presentacion de la demanda, con
condenacién en costas de la causa, atendida |a responsabilidad que le cabe como
autor de los hechos dafiosos descritos en su demanda y que configuran sendas
infracciones a la ley de Proteccién de los Derechos del Consumidor.

9) Que la suma indicada se compone de tres capitulos : el primero correspondiente 2
la primera reparacién efectuada al vehiculo por el mecénico sefior Moraga Garrido
que asciende a la suma de $ 492.376.-, Comprensiva de compra de repuestos ’
honorarios del mecénico; el segundo, correspondiente a la segunda reparacién d:|
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mismo vehiculo, que asciende 3 |
asu
Sopeits; Cofty e e ma de § 2.551.404., por la compra de nuevos

anexos resultantes
;Y el tercero, de S 3.000.000‘- bk b o mora

t cometiendo con ello una
antes debe indemnizar de conformidad con lo que

revie o
P nen los articulos 3 letra e), 23 Y24y50dela Ley N* 19.496 de Proteccién de los

Derechos del Consumidor.

11) Que el Tribunal reducirg e valor de la indemnizacién que debe pagarse a la sola

suma de $2.142.700., que comprende el Precio que el actor pagé por la totalidad de
los repuestos necesarios para reparar finalmente el vehiculo Y que menciona
detalladamente en sy Presentacion de fs.1,debiendo asumir de su cargo los otros
valores solicitados ¥a que con su conducta descuidada en la mantencién mecdnica del
mévil expuso a este a |a extension de los dafios nuevamente experimentados y que
motivaron la segunda de sus reparaciones.

12) Que no se atenders tampoco a la peticién del actor de ser indemnizado en el
supuesto dafio moral que dice haber sufrido con motivo de la reiteracién y
prolongacién de los dafios experimentados por su vehiculo y los tropiezos que ello le
causé, por resultar contrario dicho sentimiento de frustracién con el dnimo de
descuido y prescindencia que lo llevd a faltar a su debida mantencién.

Y,por estos fundamentos, disposiciones legales
citadas de la Ley N° 19.496 y articulos 2329 y 2330 del Cddigo Civil, y 14 y 17 de la Ley
N° 18.287 y apreciando la prueba rendida y demds antecedentes de la causa de
conformidad con las reglas de la sana critica, se declara:

1) Que se desestima la tacha opuesta a fs.76 por el querellado don Claudio Moraga
Garrido en contra de la testigo del querellante dofia Maria Verénica Cabrera Pérez.

2) Que se acoge la querella infraccional deducida a fs. 1 por don Jorge Andrés de la
Cruz Sologuren en representacién de la Corporacién Educacional San José y de la
Sociedad Educacional Santa Francisca Ltda. en contra del proveedor mecéanico don
CLAUDIO MORAGA GARRIDO, y se le sanciona en su calidad de autor de los hechos
infraccionales sefialados en los considerandos 6° y 7° de esta sentencia a sufrir pena de
multa por el valor de Una Unidad Tributaria Mensual a beneficio fiscal.

3) Que se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta por el
mismo querellante don Jorge Andrés de la Cruz Sologuren en representacién de la
Corporacién Educacional San José y de la Sociedad Educacional Santa Francisca Ltda.,
en contra del proveedor mecénico don Claudio Moraga Garrido, ya individualizado,y
secondena a este Ultimo a pagar en beneficio del actor la suma de $2.142.700, como
reparacion de los perjuicios que le causé con sy conducta infraccional.
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4) Que la suma que debe :
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