Arica, dieciséis de abril de dos mil diecinueve.

Vistos.

A fs. 20 a 28 comparecen Jaime Aramayo Tapia, RUT N° 9.063;662-6, empresario
grafico, y Angélica Maria Quiguaillo Bertheldn, RUT N° 10.680.032-4, abogada,
ambos domiciliados en calle Antofagasta N°1848, ciudad de Arica y deducen
denuncia infraccional en contra de Banco de Crédito e Inversiones, RUT N°
97.006.000-6, representado legalmente para estos efectos por Mauricio Saavedra,
ignoran profesién u oficio, ambos domiciliados en Bolognesi N°221, Arica, y/o por el
administrador o administradora del local o jefe de oficina, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la Ley N°19.49¢, Cuyo nombre
y Rut ignoran, del mismo domicilio de su represenfada. Fundan su accién
infraccional en cuanto a los hechos en que con fecha 30 de octubre de 2009, su
suegra Maria Angélica Bertheldn Sarria, el Banco de Crédito e Inversiones y Jaime
Aramayo Tapia, celebraron un confrato de Mutuo Extra con Tasa Fijo, Fines
Generales, Hipotecas y prohibiciones, en virtud del cudl, constituyéndose Aramayo
Tapia, en calidad de deudor, una hipoteca de primer grado sobre el inmueble de su
propiedad ubicado en la avenida José Victorino Lastarrias N° 1550, y por su parte,
dofia Maria Angélica Bertheldn, constituyd, en calidad de fiadora y codeudora
solidaria, hipoteca sobre su propiedad ubicada en Simdn Bolivar N° 218, ambas de
esta ciudad, a objeto de garantizar con ambas propiedades un préstamo oforgado
a Jaime Aramayo por el banco denunciado por la cantidad de 2.679 UF (Unidades
de Fomento), el cual éste pagaria en un plazo de 156 meses mediante 144 dividendos
mensuales de 26,8118 UF cada uno de ellos. Sefialan que interponen la denuncia y
demanda civil conjuntamente con dofia Angélica Quiguaillo Bertheldn, en atencién
a que ella es su conyuge, abogada y la actual propietaria del inmueble ubicado en
Simdén Bolivar N°218, el cual sucedié hereditariamente después del lamentable
fallecimiento de su suegra, dofia Maria Angélica Bertheldn Sarria (Q.EP.D.), el 22 de
junio del ano 2016. Refiere que el crédito hipotecario fue pagado en su totalidad dl
proveedor denunciado con fecha 08 de septiembre de 2014, enbase ala liquidacién
del crédito practicada por el aludido banco el 29 de agosto del mismo afio, dando
cuenta de pago total de ello en la causa Rol 1683-2012 del Primer Juzgado de Letros
de Arica, caratulada “Banco de Crédito e Inversiones con Aramayo y Oftro”, por lo
que consecuencialmente, quedaban extinguidas ’rdm‘o la obligacién principal como
sus accesorias, la cual era garantizada por las hipotecas constituidas sobre las dos
propiedades mencionadas precedentemente y con el pago total de esta deuda,
correspondia entonces que la denunciada redlizara, segln asflo exige la Ley N°20.855
sobre Alzamiento de Hipotecas y Prendas, los correspondientes alzamientos de Ias
hipofecas y de los demds gravdmenes y prohibiciones que pesaran sobre dichos
inmuebles dentro del plazo de 45 dias contados desde Ia extincidn total de la deuda



para aquellos créditos que hayan sido cancelados con posterioridad a su entrada en
vigencia y, dentro del plazo de 45 dias contados desde el requerimiento del cliente,
para el caso en que el crédito haya sido pagado integramente con anterioridad a su
enfrada en vigencia, como el caso de marras. La ley entrd en vigencia con fecha 23
de enero de 2016 y modificd la Ley N°19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, incorporando los incisos sexto a décimo del articulo 17 D de este
cuerpo legadl, justamente en lo relativo a las normas de alzamiento de hipotecas y
prendaos, la cual impone a los proveedores de servicios financieros la obligacién de
oforgar el alzamiento, tanto de la hipoteca como de los demds gravamenes y
prohibiciones que hayan constituido sobre el inmueble, siendo estas entidades las
Unicas responsables y obligadas al pago de la framitacién y de todos los costos que
éstarequiera. De esta forma, el inciso sexto del articulo 17 D de la Ley sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, dispone que “En el caso de créditos
caucionados con hipoteca especifica, una vez extinguida totalmente Ila
obligacién garantizada, el proveedor del crédito deberd, a su cargo y costo,
otorgar la escritura publica de alzamiento de la referida hipoteca y de los demds
gravdmenes y prohibiciones que se hayan constituido al efecto e ingresarla para
su inscripcion en el Conservador de Bienes Raices respectivo, dentro de un plazo
que no podrd exceder de cuarenta y cinco dias contado desde la extincidn total
de lo deuda.” Es asi que, siendo el caso de autos regido por esta normativa vy,
atendido a que el crédito en cuestidn se pagd integramente con anterioridad a la
enfrada en vigencia de la Ley N°20.855, este cuerpo legal dispuso de articulos
transitorios para su correcta implementaciéon respecto de aguellos casos en que
dicho pago se haya efectuado con anterioridad a su enfrada en vigencia, sefialando
en su Arficulo Primero, inciso segundo, que “Con respecto a los créditos que a la
fecha de entrada en vigencia de esta ley se encuentren integramente pagados y
hayan sido caucionados mediante hipoteca especifica o prenda sin
desplazamiento que opere como garantia especifica, se aplicardn las siguientes
reglas: 1) Los proveedores de aquellos creditos que hayan sido pagados
integramente hasta seis anos antes de la fecha de entrada en vigencia de esta ley
y respecto de los cuales se hubiere constituido hipoteca especifica, y cualquier otro
gravamen o prohibicién, asociada a fales créditos deberdn, a su cargo y costo,
otorgar la respectiva escritura publica de alzamiento de dicha caucién y de los
demds gravdmenes y prohibiciones que se hubieran constituido al efecto, y
gestionar su cancelacion en el registro respectivo, dentro de un plazo que no podrd
exceder de fres afos contfado desde la fecha de enfrada en vigencia de la
presente ley.

Sin perjuicio de lo anterior, a requerimiento del cliente cuya deuda se haya

extinguido en el plazo indicado en el pdrrafo precedente, mediante solicitud




escrita a través de cuolquier' medio fisico o tecnolégico idéneo, el proveedor
deberd dar cumplimiento a la obligacién de otorgar la escritura de alzamiento e
ingresarla en el Conservador de Bienes Raices respectivo, dentro de un plazo que
no podrd exceder de cuarenta y cinco dias, contado desde la solicitud del deudor.
En este caso, dentro del plazo de treinta dias de practicada la cancelacion del
gravamen o prohibicién objeto del alzamiento, el proveedor deberd comunicar
por escrifo tal circunstancia al solicitante, mediante cualquier medio fisico o
tecnoldgico idéneo, al Gitimo domicilio registrado por el deudor con el acreedor.”

Sin embargo, indica que, como se probard, el banco denunciado no dio
cumplimiento a este imperativo legal, refraséndose con creces en su obligacién y
generando graves perjuicios con ello a su parte debido a su negligente actuar. En
primer lugar, con fecha 25 de septiembre de 2017 y envié una carta al Banco de
Crédito e Inversiones, siendo recepcionadas con la misma fecha en su sucursal de
Arica, por medio de la cual solicitaron a la denunciada la cancelacién de la hipoteca
y el alzamiento de las prohibiciones constituidas sobre Ia propiedad de Simén Bolivar
N°218, afendido a que la obligacién que garantizaba se habia extinguido el 08 de
septiembre de 2014. Refiere que sdlo se pidié esta framitacion respecto de esta
propiedad y no de la ubicodcj en calle Lastaria, debido o que aqguella habia sido
cancelada y alzada con anterioridad. Refiere que en dicha carta explica clara y
detalladamente a la denunciada que en el mes de septiembre de 2017, su sefiora y
también denunciante, Angélica Quiguaillo, habia concurrido al Conservador de
Bienes Raices de Arica, a objeto de inscribir el auto de posesion efectiva de la aludida
propiedad ubicada en Simén Bolivar N°218 (adjuntdndose a la carta el
correspondiente certificado), percaténdose de que contfinuaban vigentes, tanto los
inscripciones de hipoteca como las prohibiciones constituidas sobre dicho inmueble,
pero, la denunciada jamds respondié la carta, y en vista que no redlizé framitacion
alguna a fin de solucionar nuestro requerimiento, con fecha 18 de mayo de 2018,
concurrié a las dependencias del Servicio Nacional del Consumidor de esta ciudad
a fin de interponer el correspondiente reclcmb contra el banco BCl, ingresando al
efecto el caso R201802205864. Relata que con fecha 29 de mayo de 2018, el
proveedor respondié sefialando lo siguiente: “En respuesta a la comunicacion de Ia
referencia, respecto del reclamo formulado por el sefior Jaime Aramayo Tapia, el
banco otorgd respuesta a la solicitud del recurrente, indicando que se acoge
favorablemente su requerimiento, de manera tal que con fecha 28 de mayo de 2018,
se instruy6 gestionar el alzamiento de hipoteca respectivo. Cabe p'recisor que, en la
medida que se requiera de algunos documentos, estos le serdn solicitados al cliente
para proseguir con la gestion requerida.” y sefiald en caso de dudas o consultas,

tomara contacto con don Enzo Prado, Jefe de Oficina de Sucursal lquique, al correo

enzo.prado@bci.cl. Sefiala en relacion a la respuesta enviada por la denunciada,



que pese a haber acogido el reclamo, pues no debia actuar diferente, no actud con
el debido cuidado y diligencia propio de un proveedor respecto de los deberes que
tiene para con el consumidor, en atencién a las siguientes consideraciones: En la
respuesta, el proveedor sefiala textualmente “Cabe precisar que, en la medida que
se requiera de algunos documentos, éstos le serdn solicitados al cliente para proseguir
con la gestién requerida.”. Expone que, apegdndonos a la normativa pertinente al
caso concreto, esto es, por disposicion legal del articulo 17 D de la Ley N°19.496, en
relacién con el primer articulo transitorio de la Ley N°20.855 que lo modificd, y ya
descritos previamente, no procedia que el banco denunciado requiriera de
documentacién alguna a su parte, foda vez que la norma mandaba exclusivamente
al proveedor financiero a redlizar por cuenta propia todos los actos necesarios
tendientes a liberar la propiedad. No obstante, efectivamente su parte debié
gestionar la obtenciéon de, al menos uno de los documentos indispensables para el
alzamiento, a fin de agilizar el procedimiento, toda vez que el plazo de 45 dias se
habia vencido mientras la denunciada continuaba pasiva. Asimismo, la denunciada
no cumplié con su obligacién de otorgar la respectiva escritura de alzamiento y de
los demds gravémenes y prohibiciones constituidos Sobre la propiedad hipotecada
y de ingresarla en el Conservador de Bienes Raices correspondiente dentro del
plazo legal de cuarentay cinco dias contado desde el requerimiento de esta parte,
ya que, como se probard en adelante, no fue hasta el mes de noviembre de 2018
que la propiedad quedd efectivamente liore de todo gravamen, excediendo con
creces el plazo sefdlado para su concrecion. De esta misma formo; y no obstante
la denunciada acogiera el reclamo interpuesto, tampoco respetd la normativa
aplicada al caso concreto, foda vez que no dio cumplimiento legal a la obligacion
de correr con la totalidad de los gastos objeto de este procedimiento. En efecto,
indican que la norma dispone para los casos acaecidos con posterioridad a la
enfrada en vigencia dela Ley N°20.855, que modificé la Ley N°19.496, es el proveedor
el obligado al pago de la totalidad de los gastos que la framitacién de alzamiento
requiera, como asimismo, lo obliga a hacerlo en los casos en Cuyos créditos hayan
sido cancelados infegramente deniro del plazo de seis afios antferiores a su enfrada
en vigencia, por lo tanto, es de foda légica que para el caso que asimismo lo requiera
el propio consumidor dentro de plazo, también sea el proveedor quien debe sopesar
todos los gastos pertinentes de la tramitacién, maxime si la norma no sefala lo
conirario. En este orden, con fecha 29 de mayo de 2018, su cényuge y denunciante,
Angélica Quiguaillo, se comunicd via correo electrénico desde su correo persondadl,
angelica_qguiguaillo@hotmail.com, con don Enzo Prado, Jefe de Oficina de sucursal
de Iquique, al e-mail indicado por la confraria en la carta de respuesta a SERNAC,

enzo.orado@bci.cl, el cual decia “Junto con saludar, escribo para recordar que no

sélo estamos solicitando el alzamiento de la hipoteca, sino también de la inscripcion




de celebrar actos y contratos sobre el mismo inmueble”, odjuhtondo al correo la
carta enviada y recepcionadas por el proveedor denunciado con fecha 25 de
septiembre de 2017, enla cual se individualizaba y detallaban los frémites pendientes
a redlizar sobre la propiedad de Simén Bolivar, y que nunca fue atendida. Precisan
que el proveedor denunciado no sélo debia alzar la hipoteca que pesaba sobre el
referido inmueble, sino ademds, cancelarla prohibiciéon de celebrar actos y confratos
sobre dicho bien, porlo cual urgia celosamente el hecho de que dicha propiedad se
encontrara libre de gravémenes, atendido que necesitaban imperiosamente solicitar
un crédito hipotecario a fin de cancelar unas deudas que el denunciante Jaime
Aramayo mantenia con ofras entidades, lo cual era de pleno conocimiento del
banco la grave situacién comercial por la que su familia estaba atravesando. Asi, da
cuenfa de ello dos correos electrénicos enviados a ambos Jefes de Oficina que
atendieron el caso, de fecha 08 de agosto de 2018 y 03 de octubre del mismo afio
respectivamente, en los cuales se reitera tal situacion; sin embargo, la denunciada no
se complicaba con el hecho de no haber respetado los plazos legales y continuaba
actuando con mucha dejacion. Asi, sucedieron diversos correos electrénicos entre el
banco denunciado y los denunciantes, por cuanto transcurian los meses Y NoO se
concrefaba la gestiéon solicitada. Por ello, se vieron en la necesidad de deber
gestionary ayudar en la framitacién a fin de para agilizar los frédmites. De este modo,
y atendido a que el banco denunciado no respondia la mediacién efectuada por
SERNAC, con fecha 25 de mayo de 2018 solicitaron el alzamiento de embargo de la
propiedad en cuestién en la causa Rol C-1683-2012 del Primer Juzgado de Letras de
Arica. Sin embargo, el proveedof no evacud el fraslado conferido por el fribunal,
habiéndose resuelto finalmente en rebeldia de la contraria, con fecha 25 de junio de
2018, que se alzaba el embargo recaido sobre las propiedades. En este orden de
ideasy, en vista de que el proveedor pese a haber seficlado en la ’respues‘ro enviada
al SERNAC el 29 de mayo de 2018 que acogian el requerimiento, no realizaba gestién
alguna para dar cumplimiento a ello, es que la hija de ambos denunciantes, quien
ha ayudado a framitar y diligenciar el presente caso, debid solicitar con fecha 31 de
julio de 2018, via comeo electrénico enviado al Archivo Regional de Tarapacd,

archivo.taragpaca@archivonacional.cl, ubicado en la ciudad de lquique, el

cerfificado de dominio vigente y cerfificado de hipotecas, gravdmenes y
prohibiciones de la propiedad en cuestion —a su costo-, ya que, debido al afio de
inscripcion de aquellos, los registros no se encontraban en la ciudad de Arica:
averiguaciones todas que debid redlizar su parte, aun cuando ello correspondia al
proveedor. Queda constancia, mediante correo electrénico enviado coh fecha 14
de agosto por don Gonzalo Bravo Ortiz, ejecutivo del Banco de Crédito e Inversiones

sucursal Iquique, al segundo coreo elecirénico de  Angélica Quiguailio,

a.quigugillo.berthelon@gmail.com, de la solicitud efectuada por el banco para que



le hicieron llegar el certificado de hipotecay gravamen de la propiedad y consta en
correo electrénico de fecha 20 de septiembre que los cerfificados solicitados le
fueron enviados a don Gonzalo Bravo, inmediatamente una vez que fueron
recepcionadas por esta parte del Archivo Regional de Tarapacd. Sefala que, acto
seguido, nuevamente le reiterd mediante correo electrénico de fecha 09 de octubre
de 2018, la urgencia del alzamiento de hipotecay la cancelacién de las prohibiciones
decretadas sobre la propiedad. Finalmente, no fue sino hasta el 15 de noviembre de
2018, luego de una insistencia personal de Aramayo Tapia y permanente de una
semana por su parte, que el banco denunciado alzd y canceld las correspondientes
inscripciones, superando en demasia lo exigido legalmente, causando graves
perjuicios con esta excesiva demora en el cumplimiento de sus obligaciones, a su
parte. Es por todo lo anteriormente relatado, que la Unica alternativa que les queda
para el resarcimiento de sus derechos como consumidores, los cuales fueron
gravemente infringidos por la conducta negdligente de la denunciada, es la
interposicién de la denuncia, y, para ’que se sancione al Banco de Crédito e
Inversiones por las infracciones que SS. estime pertinentes. En cuanto al Derecho,
refieren que, al tenor de los hechos descritos la parte denunciada ha cometido
infraccién a los articulos 3letras d) y e), 12, 17 D, 17K, 23, 24 y 50 de la Ley N°19.496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores y, a su vez en el articulo
primer transitorio de la Ley N°20.855 sobre A!zomienfo de Hipotecas y Prendas que
modificé el articulo 17 D de la Ley N°19.496 y que en la especie, el proveedor ha
conculcado gravemente sus derechos como consumidores, por cuanto actud con
grave imprudencia respecto de las obligadones gque legalmente le competian,
habiendo dilatado el cumplimiento de una obligacién por un periodo superior a un
afio, en circunstancias que aguello no debid superar por disposicion legal los
cuarenta y cinco dias desde que se le requirid oportuna y debidamente liberar el
inmueble propiedad de Angélica Quiguaillo, que garantizé el crédito contfratado
a su hombre y el cual fue pagado infegramente con fecha 08 de septiembre de
2014. A mayor abundamiento, exponen que, en el caso sub lite, el plazo de 45 dias
para que el Banco de Crédito e Inversiones realizara los correspondientes alzamientos
de las dos propiedades que garantizaban la deuda principal comenzd a correr desde
el requerimiento efectuado porsu parte en el momento en que el banco denunciado
recepciond con fecha 25 de septiembre de 2015, carta mediante la cudl le solicitd
expresa y detalladamente el alzamiento de la hipoteca y la cancelacion de las
respectivas inscripciones constituidas sobre la propiedad de Simén  Bolivar,
constituyendo un medio escrito idéneo al efecto respecto del cual el proveedor hizo
absoluto caso omiso. Respecto de dicha propiedad indican, la denunciada no
tenia derecho alguno y, no obstante, impidié a su parfe hacer uso del natural

derecho de disposicion sobre ella durante un periodo de tiempo desmedido y




absurdo, lo cual frajo aparejado gravisimos perjuicios a su familia, toda vez que, de
haber podido genuinamente disponer libremente de ella, su parte habria
contratado un crédito en condiciones mucho mds ventajosas que alas que se vio
finalmente obligado a contratar, como acreditard. En consecuencia, y atendida
la extrema gravedad del negligente actuar del proveedor, es menester qgue sea
multado con la pena méxima establecida en la Ley de Proteccién de los Derechos
del Consumidor y pide, en definitiva, condenar al infractor al mdximo de la multa
establecida en el articulo 17 K de la Ley N°19.494, sobre Proteccién de Ios Derechos
de los Consumidores, con expresa condenacién en costas. De igual modo,
interpusieron demanda civil de indemnizacién de perjuicios en confra de Banco de
Crédito e Inversiones, RUT N° 97.006.000-6, representado legalmente para estos
efectos por don Mauricio Saavedra, ignoran profesién u oficio, ambos domiciliados
en calle Bolognesi N°221, de Arica, y/o por el administrador o administradora del
local o jefe de oficina, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 50 C inciso tercero
y 50 D de la Ley N°19.496, cuyo nombre y Rut ignoran, del mismo domicilio de su
represenfada. Fundan la demanda en cuanto a los hechos, en 16s mismos
fundamentos de la denuncia infraccional en virtud del principio de economia
procesal, dandolos por reproducidos y para un acabado entendimiento de los
perjuicios que les fueron causados, precisa que con dofRa Angélica Quiguaillo
Berthelon, fambién demandante, son cényuges y, por ende, no sélo cuentan con el
respeto, cuidado y apoyo reciproco, entre ofras cualidades, gue se han pretendido
siempre proporcionar y que debiese darse en toda relacidn humana, sino que
ademds, cuentan con un' imperativo legal que les obliga a socorrerse
reciprocamente como taly en y asilo consagra, el arficulo 131 del Cdédigo Civil que
establece que: “Los cdnyuges estdn obligados a guardarse fe, a socorrerse y
ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida”, que la jurisprudencia
ha entendido precisamente como un deber de contenido eminentemente
patrimonial. Asimismo, refiere que la doctina complementa el sentido de este deber
de ayuda mutua entre conyuges, argumentando que ha sido establecido por el
legislador en pos del bien de los cényuges, en resguardo de la solidaridad conyugal,
que es elemento constitutivo del estar uno junto al otro como sostén y amparo en las
situaciones dificiles de la convivencia. Asl, sefiala que, atendido a que la otfra
demandante es, ademds, legalmente su mujer, y debido a que el demandante
también ha propendido siempre al bienestar econémico de la familia de ambos, es
que esta vez su sefiora deseaba y necesitaba de forma libre y esbom‘dnec auxiliarle
financieramente y para ello requerian urgente y preferentemente de un crédito
hipotecario para hacer frente a unas deudas que detallara y que garantizarian con
la propiedad de su mujer a fin de cancelar unas deudas que el demandante

mantenia a su nombre que les agobiaban mds econémicamente dia a dia, pues



indica es de conocimiento publico que los créditos hipotecarios otorgan mejores
condiciones financieras al consumidor que un simple crédito de consumo, y
justamente su sefiora habia heredado al fallecer su suegra la propiedad de calle
Simén Bolivar, la cual resultaba la justa forma de poner sus Pagos en orden en el
complicado momento econdmico que afravesaban. Sin embargo, exponen que
todo se vio obstruido por el deficiente y culposo actuar del banco demandado, por
cuanto no sdlo no liberd la propiedad a tiempo, sino que dilatd esta tramitacién con
creces, razén por la cual no pudieron acceder oportunamente al crédito al cual
tenian el legitimo derecho y resultaba ser mds ventajoso para ellos, ya que, ninguna
enfidad financiera puede oforgar un crédito hipotecario respecto de un inmueble
sobre el cual pesa una prohibicién de celebrar actos y contratos, inscrifa y no
cancelada debidamente por la demandada. En consecuencia, refieren que en el
mes de mayo de 2018 se vieron en la necesidad inminente de solicitar un crédito de
consumo para pagar una deuda por la cual le embargaron, en condiciones mucho
mds onerosas que las que habrian contratado con un crédito hipotecario de haber
mediado la debida diligencia por parte de la contraria, pero, la inoperancia fue
simplemente desmedida. Refieren que de que con ese crédito hipotecario pretendia
pagar dos deudas confraidas o su nombre: una, por la suma de $74.535.773
correspondiente a la devolucion del pago del precio respecto de una promesa de
compraventa en la que fue victima de un ardid, y ofra segunda, por el valor
aproximado de $16.000.000.- comespondiente a una deuda con Tesoreria General de
la RepUblica por concepto de la reliquidacién de impuesto a la renta del aho 2013,
girada a fines del afo 2017. La primera deuda, se origind porque el 04 de diciembre
de 2013, celebré un contrato de promesa de compraventa respecto de su propiedad
ubicada en Lastarrias N°1550 de esta ciudad, a fin de pagar un crédito hipotecario
garantizado por este inmueble y por la propiedad ubicada en Simén Bolivar N°218.
cuyo incumplimiento fardio de alzamiento motiva la presenta demanda civil, en
vitud del cual se comprometié a vender dicho bien al promitente comprador; a
cambio, con el precio de la venta, se pagaria el saldo del crédito hipotecario. Sin
embargo, el promitente comprador no cumplié con su obligacién de pagar
integramente el precio, inventando un supuesto incumplimiento de su parte para
justificar el suyo y para solicitar, a su vez, una cuantiosa cldusula penal més el
cumplimiento del contrato final, quedando finaimente consignado enla causa Rol N°
C-4839-2015 del Primer Juzgado de Letras de Arica, caratulada "Cubillos con
Aramayo”, en cuya sentencia que el actor no incurmié en infraccién alguna de las
obligaciones que imponia el contrato, por cuanto la tramitaciéon de la cldusula cuyo
incumplimiento la contraria le atribuyé y la demanda fue rechazada en su totalidad,
con costas. Lamentablemente, luego de la senfencia y antes de restituir la parte del

precio que el promitente comprador le habia pagado, éste, en virtud del referido




fallo, se aprovechd de la sentencia que concluyd lo que siempre su parte alegd y que
era que su confraparte era el obligado a efectuar todos los frdmites tendientes a Ig
realizacién de la celebracién del contrato prometido en virtud de una cldusula del
mismo contrato, a fravés de la cual le confirid el poder suficiente al promitente
comprador para que, en su nombre, actuara. Sin embargo, una vez terminado el
juicio, no revocé esa cldusula atendido a que le restituiria lo debido, por cuanto
quedd evidenciado que fue la contraria quien, actuando de mala fe, violé el
confrato y grande fue su sorpresa cuando descubrid gue el promitente comprador
con fecha 08 de septiembre de 2015y sin su consentimiento, canceld g totalidad del
saldo del crédito hipotecario que él ya habia debido continuar pagando
mensualmente durante los dos afios que duré el juicio, porque la contraria queria la
propiedad a toda costa, pese a ver haber sido totalmente vencido en juicio.
Resumiendo, exponen que, al tomar conocimiento de lo sucedido, revocd
inmediatamente dicha cldusula, pues le restituiria lo pagado, pero, no concretaria la
venta de la propiedad con una persona que en todo momento actué de mala fe y
fue capaz de planear friamente un ardid de tales dimensiones a fin de estafarle,
madxime si fueron los Tribunales de Justicia los que le dieron la razén. No obstante, debe
restituile la suma pagada de $74.535.773, correspondiente sélo a lo que el
denunciante pagd, determinado mediante sentencia firme y ejecutoriada de fecha
18 de junio de 2018, en la causa Rol C-4839-2015 del Primer Juzgado de Letras de
Arica. Respecto ala segunda deuda, ésta se origind en el afo tributario 201 4, periodo
de tiempo en el cual creyd haberse acogido a un beneficio tributario del 14 quatter,
con el cual no guedaria afecto al pago de la renta. Sin embargo, dos afos mds tarde
se enterd por un giro emitido por el Servicio de Impuesto Internos, que su renta del afo
calendario 2013 habia sido observada y que ﬁnolmen’ré no habia sido acogido, foda
vez que uno de los requisitos de dicho beneficio era no poseer ninguna sociedad a
nombre del titular, su nombre, en este caso. Para solucionar esta deuda con Tesoreriq,
contraté un contador que le asegurd presentaria la documentacion ad hoc para
revertir dicha situacién, ya que, la sociedad por acciones que constituyd afos atrds,
si bien tenia la respectiva iniciaciéon de actividades, jomds presentd movimiento
alguno, motivo por el cual olvidé considerar dicha sociedad al momento de haber
solicitado acogerse a dicho beneficio. Refiere que , sin embargo, el contador fue
incompetente y deshonesto, mintiendo abiertamente de Iqs supuestas gestiones que
habia redlizado, cuyo monto adeudado, ya habiendo pasado a cobranza de
Tesoreria, le dejé con una deuda que aumentaba increfblemente, pUes es de
conocimiento publico que esta enfidad posee las penas mdas drdsticas y aplican
infereses elevadisimos, por lo que finalmente, por una deuda que comenzd
aproximadamente en $6.000.000, pagd un monto superior a $30.000.000.- y era tan

severos los intereses que personal de la propia Tesoreria le aconsejé contratar un



crédifo para pagar la deuda con Tesoreria y contfinuar pagando aquél, pero, con
intereses muy inferiores y eso era exactamente lo que pretendian hacery no pudieron
oportfunamente por el negligente actuar de la demandada. Exponen que era por
dos enormes montos es que necesitaban con urgencia hipotecar la propiedad de
Simén Bolivar N°218, pues, tanto quien fue el promitente comprador, como, la
Tesoreria de la Republica, tenian frabado embargos sobre su propiedad de Lastarrias,
siendo la Unica alternativa para resolver este problema hipotecar el inmueble de
Simén Bolivar, situaciones que les tenian mal como familia y tenian como Gnico fin
éste, lo cudl estaban pretendiendo hacer desde el mes de septiembre de 2017,
legitimas, pero, infructuosas pretensiones por culpa del proveedor, pues se no alzd el
embargo hasta franscurrido mdés de un afo desde sus legitimos requerimientos de 15
de noviembre de 2018, lo que ademdés fue conseguido con los tramites que él mismo
tuvo que redlizar para para que la demandada agilizara el fema. En caso confrario,
estd@ claro que ofro seria el resultado. Refieren que para hipotecar la propiedad, una
vez que el embargo quedara debidamente alzado y las prohibiciones canceladas,
su sefiora debia ademds comprar las acciones y derechos que su suegro también
heredd al fallecimiento de su suegra, sobre la propiedad de Simén Bolivar, sin
embargo, nada se podia hacer mientras continuara vigente la prohibicion de
celebrar actos y contratos, lo cual sélo podia redlizarse una vez cumplida su
obligacién la demandada y le llevaria mds tiempo antes de poder hipotecaria. Asi,
dicha compraventa se firmé inmediatamente al dia subsiguiente hdbil, con fecha 19
de noviembre de 2018, ante el Notario PUblico, don Carlos Urbina Reszczynski, de la
Tercera Notaria de Arica y de esta forma, con fecha 15 de noviembre de 2018,
finalmente, quedd inscrita la propiedad de Simén Bolivar a nombre de su mujer y
denunciante Angélica Quiguaillo Berthelén, como Unica dueha para comenzar al fin
los respectivos simulacros y cotizaciones de créditos hipotecarios respecto de la
propiedad. Expone que a esa fecha, ya habia sido mucho el dafio causado a su
parte, pues el 22 de noviembre de 2018, Tesoreria embargd su propiedad ubicada en
Lastarrias, luego, con fecha 05 de diciembre del mismo afio, realizé una ampliacion
de embargo sobre las facturas de seis clientes importantisimos de su empresa Krom,
noftificdndolos del embargo trabado y dafando de esta forma gravemente la
imagen de la empresa, fodo debido a la excesiva demora en el cumplimiento de las
obligaciones legales del proveedor demandado, pues concretar un crédito
hipotecario requiere de procedimientos que no son inmediatos, por lo cual, al no
poder esperar mds, Aramayo Tapia se vio obligado a solicitar a su nombre un crédito
de consumo a principios de enero de 2019 con el Banco Scofiabank por la suma
aproximada de $17.000.000, dinero con el que pagd completamente la deuda
contraida con Tesoreria. Refieren que es evidente que un simple crédito de consumo

no cubre ambas deudas, por eso era fan indispenscble el hecho de hipotecar




oportunamente la propiedad que el proveedor negligentemente no liberaba, ya
que, aquella fiene una tfasacion fiscal de $74.407.882 y una comercial de
aproximadamente $280.000.000, atendido al valor en que actualmente se venden las
propiedades del sector en que estd ubicada y por el culposo actuar de la
demandada, el actor debid contratar el crédito de consumo, que sdlo le alcanzd
para pagar la deuda con Tesoreria, pero, no para cancelar la otra deuda y por eso
ahora estdn gestionando un crédito hipotecario respecto del inmueble de Simén
Bolivar, aunque por la demandada, estard adeudando dos créditos distintos, que
sumardn intereses penales y eventuales gastos de cobranza distintos, en
circunstancias que se debid haber solucionado en el periodo de un afio ambas
deudas, manteniendo en la actudlidad un Unico crédito y con los intereses
correspondientes a un sélo crédito y no de dos, todo lo cudl, el Banco de Crédito e
Inversiones impidié acceder oportunamente a su ‘por‘re, pese a su constante
insistencia con este fin. Sefialan que en el caso de autos hubo un abuso de confianza
Y una excesiva indolencia respecto del dafio que se estaba causando y del cudl la
demandada tenia pleno conocimiento que se estaba generando, y sefiala que por
ello nuestro Legislador ha previsto y regulado apropiadamente situaciones como éste
caso de autos porque es deber del Estado y las autoridades velar por la debida
proteccién de los derechos de los consumidores, evitando gue prdcticas abusivas
como estas, que transgreden normas y principios legales esenciales queden impunes,
pues es de toda lbgica que, precisamente para ello, haya establecido penas mucho
mds severas fratdndose de la infraccién alos derechos del consumidor de productos
o servicios financieros, como en la especie, refiere ocurrid. Refieren gue los hechos
expuestos le causaron los siguientes perjuicios por los cuales, demandan: 1.- Dafio
Emergente: Demandan a la empresa bancaria por la suma de $10.490 (diez mil
cuatrocientos noventa pesos), dafio configurado por: $10.490-, por el valor
correspondiente al certificado de dominio vigente y Certificado de hipotecas,
grav@menes y prohibiciones de la propiedad ubicada en Simén Bolivar N°218,
Arica, que debi6 solicitar y pagar al Archivo Regional de Tarapacd, una vez
transcurrido el plazo legal de la demandada para hacerlo, en circunstancias que
el Banco de Crédito e Inversiones debid haberlo costeado; 2.- Daflo Moral:
Demandan al Banco de Crédito e Inversiones por la suma de $3.000.000 (tres millones
de pesos), por cuanto el proveedor ha actuado con extrema negligencia en el caso
concrefo, afectando gravemente sus intereses como consumidores, habiendo
privado de esta forma a su mujer, por el excesivo periodo de casi un ano, de disponer
de su legitimo derecho de dominio sobre su propiedad que garantizaba el crédito
contraido a su nombre y cuyo alzamiento demoré con creces la demandada en
practicary, asu vez, le privé de su justo derecho de pagar sus deudas con el nuevo

crédito hipotecario al que accederian con esta propiedad antes de haberse



practicado los apremios de embargos sobre su propiedad y facturas electronicas de
clientes importantisimos para su empresa que afectaron no sélo gravemente su
imagen sino también generando con ello gran pesar en la vida personal de los
oci‘ores como familiar, producto de la actitud negligente, inoficiosa e inexcusable de
la demandada, que les imposibilité el derecho de hipotecar la propiedad en
cuestion, atendido el dificil escenario financiero que atravesaban, pues de no ser
por este banco, habrian pagado hace casi un afio las deudas ya descritas, evitando
tantos problemas y ahorrando mucho dinero indudablemente. Asimismo, todas las
situaciones antes descritas les generaron sentimientos de constante frustracion,
angustia, impotencia y reiteradas pérdidas de fiempo por el continuo deficiente
servicio prestado por el proveedor, quien sélo respondid ante el requerimiento
efectuado en la mediacidon por el Sermac, y, aun asi, retardd con creces en el
cumplimiento. Ademds, lo anterior incluso derivd en un desembolso econdmico
innecesario de su parte, a fin de que el proveedor diera pronto, pero, ya no oportuno,
cumplimiento a sus deberes de productos financieros; circunstancias todas por las
cuales es necesario que se repare todo el dafio causado a su parte, pues en caso
contrario, se estaria infringiendo el derecho a la reparacién e indemnizacidén
adecuada de todos los dafios materiales y morales que tiene todo consumidor en
caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas con el
prove.edor. En cuanto al Derecho, fundanla demanda en laletra e) del articulo 3 de
la Ley N°19.496 que prescribe lo siguiente: “Son derechos y deberes bdsicos del
consumidor: e} El derecho ala reparacién e indemnizacion adecuada y oportuna de
todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor.” Ademds, sefialan existe un principio de
dérecho incorporado en el ordenamiento juridico positivo que dispone que foda
persona que ha cometido un ilicito, ya sea con dolo o culpa y que ha provocado un
dafio a otro, se encuentra obligado a indemnizar y el Cédigo Civil dispone en su
articulo 1556 "La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y
lucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.” Por su
parte, el articulo 2314 del Cédigo Civil sefiala que: "El que ha cometido un delito o
cuasidelito que ha inferido dafio a ofro, es obligado ala indemnizacidn; sin perjuicio
de la pena gue le impongan las leyes por el delifo o cuasidelito.” Por su parte,
indican que el articulo 2329 del Cédigo Civil dispone en su inciso primero: "“Por regla
general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona
debe ser reparado por ésta”. Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado en
reiterados fallos que cuando se refiere al articulo 1556 del Cédigo Civil, debemos
considerar que " la voz "dafo" que emplea la disposicién -que no se encuentra

definida en la ley-, comresponde, segun el Diccionario de la Real Academia
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Espaficla de la Lengua, a todo "detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o
molestia”, es decir, a toda privacién de bienes materiales e inmateriales o morales
y porgque, como antes quedd consignado, lo preceptuado en el citado articulo no
excluye la consideraciéon de otros perjuicios que no sean sélo los de indole
material.”. Piden, en definifiva, condenar a la demandada civil al pago de la suma
de $3.010.490.- {tres millones diez mil cuatrocientos noventa pesos) o la suma que
SS., estime conforme a derecho, mds los intereses y reajustes que esta cantidad
devengue desde la presentacion de esta demanda, con expresa condenacion en
costas.

A fs. 28 via. rola la resolucion del Tribundl gue citdé al representante legal de la
denunciada y/o a su jefe de local, de conformidad al articulo 50 D de la Ley N°
19.496 de la denunciada a prestar declaracién y a las partes a una audiencia de
contestacién y prueba.

Afs. 29 rolala nofificacién personal de la denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios de fs.20 a 28 y su proveido de fs. 28 via. a Banco de
Credito e Inversiones por medio de su representante legal Mauricio Saavedra
Lépez, segun atestado receptorial.

A fs. 30 rolan las declaraciones del representante legal del banco de Crédito e
Inversiones. Mauricio Andrés Saavedra Lépez.

Afs. 53 y 86 a 90 rola la audiencia de contestacién y prueba.

A fs. 97 rola la resolucion "autos para fallo”.

Con lo relacionado y considerando:

En cuanto a la excepcidn de prescripcion

Primero: Que, en el comparendo de estilo de fs. 56, el abogado Gonzdlo Droguett,
en representacion de la parte denunciada del Banco de Crédito e Inversiones,
opuso excepcidn de prescripcidon de la accidn contravencional, fundado en que
Jaime Aramayo Tapia dedujo denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizaciéon de perjuicios en contra de BCI por un supuesto incumplimiento
tardio de su obligaciéon de alzar la hipoteca sobre el inmueble ubicado en calle
Simén Bolivar N° 218, tras el pago del crédito garantizado con la hipoteca
constituida sobre ese bien inmueble. Al efecto, sefiala que el plazo establecido por
el arficulo 26 de la Ley N° 19.496 ha excedido con creces, siendo procedente
declarar la prescripciéon de la accién contravencional deducida en contra del
banco referido. Refiere que al haberse imputado a su representada el
incumplimiento de la obligacién de alzar la hipoteca sobre el inmueble, el plazo de
prescripcion debe comenzar a computarse desde que transcurriera el plazo para
dar cumplimiento a la obligacién sefialada, en consecuencia, sefala que si fuere
efectivo lo sefialado por el denunciante en orden a que solicité con fecha 25 de

sepfiembre de 2017 mediante carta enviada a su representada, el plazo de



prescripcion de seis meses se contabiliza una vez transcurridos 45 dias sefalados en
el Ley N° 20.855 para efectuar tal alzamiento, es decir, el plazo de extincién del
plazo legal para dar cumplimiento a esa obligacion, estd vencido, al haberse
deducido la accién sélo el 15 de febrero de 2019 y notificada ésta a su parte el 19
de febrero de 2019, y ain en el caso que se considerara como fecha del
requerimiento al banco la del reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor el
dia 18 de mayo de 2018 o bien la fecha de respuesta al mismo evacuada con
fecha 29 de mayo de 2018, el plazo igualmente se encuentra vencido y debe
declararse su prescripcion, dado que la prescripcion es una institucién juridica de
cardcter fransversal al derecho y de aplicaciéon general y existe con la finalidad de
resguardar el principio de la certeza juridica como ha sido consagrada por el
articulo 2492 del Codigo Civil.

Segundo: Que, a fs. 52 y 53 la parte denunciante de Jaime Aramayo Tapia y
Angélica Quiguaillo Bertheldn evacuaron el tfraslado de la excepcion de
prescripcién y solicitaron su rechazo, con costas, por improcedente porque de la
simple lectura de la presentacion de la contraria se.advierten errores de forma. En
efecto, refiere que la contraria yerra al enunciar la excepcién de prescripcion
como dilatoria, cuando resulta consobido que es perentoria y porque las
excepciones dilatorias han sido enumeradas por el arficulo 303 del Codigo de
Procedimiento Civil de modo taxativo, como fampoco es posible intentar encasillar
deniro del numeral sexto de la misma porque ese refiere a la comreccion del
procedimiento sin afectar el fondo de la accién deducida, que evidentemente no
es el caso. Al mismo tiempo su escrito no posee pefitorio y entonces no solicita del
triounal  pronunciamiento alguno porque malamente podria manifestarse al
respecto. En relacién a los dichos de la denunciada relativa al computo del plazo
de prescripcién para que su parte accione y que éste se encontraria vencido, no
son efectivos y para fundar ello es menester determinar desde cuando comienza a
computarse este plazo. Al respecto solicita tener presente el articulo 26 de la Ley
N° 19.496, sin embargo, refiere que la contraria yerra al determinar el momento de
la comisidén del hecho infraccionadl, toda vez que estamos en presencia de una
infraccion permanente en el tiempo, esto es, de aquellos que la doctrina
caracteriza como situacién en que el hecho fipico no estd compuesto por una
Unica accién u omisidn, sino por una plurdlidad de acciones u omisiones que se
complementan entre si, como el caso de autos, y por ende su estado de
consumacion se mantiene en el tiempo mientras el sujeto persevere en su estado
consumativo, esto es, mienfras no de cumplimiento a la normativa impuesta. A
mayor abundamiento, refiere que el banco de CrédHo e Inversiones frasgredio los
derechos de su parte cada dia transcurrido que no dio solucién a sus legitimos

requerimientos, pues el hecho infraccional comenzé a ejecutarse después de




transcurridos 45 dias de la solicitud de alzamiento de la hipoteca y prohibicién de
celebrar actos y contratos sobre el inmueble efectuada el 25 de septiembre de
2017 y continué ejecutdndose hasta el Glitimo dia en que ello no fue resuelfo, esto
es, el 15 de noviembre de 2018 en que el Banco realizé dichos alzamientos. Por lo
que senala que todas luces, es desde esta fecha el momento en qgue comenzd a
correr el plazo de prescripcién y, por ende, la accidn no se encuentra prescrita en
absoluto. Refiere que incluso, y poniéndose en la postura de la denunciada, ésta
afirma en su escrito que el plazo de precisé debe contabilizarse desde el dig 25 de
septiembre de 2017, fecha en que la denunciada recepciond la carta con el
requerimiento de alzamiento efectuado por su parte y agregd que “el plazo de
prescripcion de seis meses se contabiliza una vez transcurridos los 45 dias sefialados
e la Ley N° 20855 para efectuar el alzamiento, encontrandose, en consecuencia,
vencido el plazo de seis meses.” Sefiala entonces, que si hos atenemos al mismo
articulo primero transitorio de la Ley N° 20.855 que establece "A requerimiento del
cliente cuya deuda se haya extinguido en el plazo indicado en el parafo
precedente, mediante solicitud escrita a fravés de cualguier medio fisico o
tecnolégico idéneo, el proveedor deberd dar cumplimiento a la obligacién de
oforgar la escritura de alzamiento e ingresarla en el Conservador de Bienes Raices
respectivo, dentfro de un plazo que no podré exceder de cuarenta y cinco dias,
contado desde la solicitud del deudor.”, también sefala como solicitud escrita
plenamente vdlida enviada al efecto por su parte al proveedor — como lo exige la
norma- el correo electrénico de fecha 20 de septiembre de 2018. enviado desde

el correo ga.quihudillo.berthelon@gmail.com al correo de don Gonzalo Bravo

gonzaloo.bravoo@bci.cl ejecutivo de BCl - acompaiiado en el segundo otrosi de

la demanda de autos - en el cudl se le requiere a la demandada los framites de
alzamiento y cancelaciones correspondientes del inmueble. Refiere que asl este
correo electronico configura perfectamente un medio electrénico idéneo a fravés
del cual el proveedor tuvo conocimiento, una vez mésv, de los vdlidos
requerimientos de su parte respecto de sus.obligaciones pendientes en el caso de
autos, fecha desde la cual, al contra 45 dias, nos encontramos en la primera
semana de noviembre de 2018, en la cual, el proveedor habiendo transcurrido el
plazo, continuaba infringiendo la normativa aludida. Por lo tanto, contado el plazo
para accionar “desde qué transcurriera el plazo para dar cumplimiento a la
sefialada obligacién” contraida desde el requerimiento de alzamiento a través de
cualquier medio tecnolégico idéneo al efecto, tal como asimismo lo considera la
contraria, a la fecha de ld nofificaciéon de la demanda efectuada el 15 de febrero
de 2019, aln no franscurrian los seis meses establecidos. |

Tercero: Que, para efectos de resolver en forma acertada la excepcion de

prescripcién opuesta por la denunciada, habrd que fener en especial



consideracién que del tenor de la copia de la inscripcidn de la hipoteca que corre
a fs. 708 N° 304 del Registro de Hipotecas del afio 2010 del Conservador de Bienes
Raices de Arica que rola a fs. 78 a 81, consta que con fecha 30 de octubre de 2009
y por escritura pUblica otorgada ante Notario PUblico Patricia Vega Mortecinos,
suplente del Titular Armando Sdnchez Risi, don Jaime Aramayo Tapia recibid un
préstamo del Banco de Crédito e Inversiones por la cantidad de 2.679, 0000 UF y
para garantizar al banco referido el cumplimiento integro, efectivo y‘opor’runo'de
todas y cada una de las obligaciones, especialmente las del mutuo que Jaime
Aramayo adeudare actualmente o pudiere adeudar en el futuro al banco, dofia
Maria Angélica Bertheldén Sarria se constituyé como fiadora y codeudora solidaria
y constituyd hipoteca de primer grado sobre su propiedad ubicada en calle Simén
Bolivar N° 218, de Arica, comprendiéndose en aquella garantia fodos los inmuebles
qgue por adherencia o destinacién pertenezcan o se reputen pertenecer al
inmueble hipotecado y en general toda obligacién directa o indirecta sea que ésta
emanen de la esencia o de la naturaleza de los actos o confratos, que sean de
obligaciones contraidas con el banco cualquiera que sea su origen 0 motivo 0 no
en un fftulo ejecutivo. En consecuencia, la hipoteca constituida en favor del banco
no era de cardacter especifica sino general y no resulta aplicable al caso sub lite la
modificacién introducida por la Ley N° 20.855 publicada en el Diario Oficial con
fecha 25 de septiembre de 2015 al articulo 17 D de la Ley N° 19.496 que regulo el
alzamiento de hipotecas especificas pues la hipoteca que garantizaba el crédito
del denunciante no era especifica sino general, ni sus disposiciones transitorias que
distinguen la fecha en que hubieren sido pagados integramente los créditos antes
de la enfrada en vigencia de la Ley N° 20.855.
Cuarto: Que, el inciso cuarto del articulo 17 D de la Ley N° 19.496 que establece:
“En el caso de los créditos caucionados con hipoteca general, una vez pagadas

integramente las deudas garantizadas, fanto en calidad de deudor principal como

en calidad de avadlista, fiador o codeudor solidario respecto de las cuales dicha
caucién subsista, el proveedor deberd informar por escrifo al deudor tal
circunstancias, en el plazo de veinte dias corridos, a través de cualquier medio fisico
o tecnoldgico idéneo, al Ultimo domicilio registrado por el deudor con el proveedor,
de conformidad con lo dispuesto por el Titulo IV del decreto supremo N° 42, de 2012,
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que contiene el Reglamento sobre
informacién al Consumidor de Créditos Hipofecarios. Efectuada dicha
comunicacién por parte del proveedor, el deudor podra requerir, por cualguier
medio fisico o tecnolégico idéneo, el otorgamiento de la escritura publica de
alzamiento de la referida hipotecay de los demdas grdvémenes y prohibiciones que
se hayan constituido al efecto, y su ingreso para inscripcién en el Conservador de

Bienes Ralces respectivo, gestiones que serdn de cargo y costo del proveedor y




que éste deberd efectuar dentro de un plazo gue no podrd exceder de cuarenta
y cinco dias, contados desde la solicitud del deudor. El proveedor deberd informar
por escrito al deudor, a tfravés de cualquier medio fisico o tecnoldgico idéneo, al
Ultimo domicilio registrado por el deudor con el proveedor, del alzamiento y todo
ofro gravamen o prohibicién constituido e su favor, dentro de los treinta dias
siguientes de practicada la respectiva cancelacion por el Conservador de Bienes
Raices respectivo. *

Quinto: Que, en el caso sublite, el denunciante y deudor del Banco de Crédito e
Inversiones, la denunciante Angélica Maria Quiguaillo Bertheldn, efectud con
fecha 25 de septiembre de 2017, un requerimiento escrito mediante carta enviada
al banco denunciado para que el banco efectuara el alzamiento de la hipoteca
y de las prohibiciones constituidas sobre Ia propiedad ubicada en‘ calle Simén
Bolivar N° 218 por haberse exfinguido la obligacién crediticia con'rrqidc por Jaime
Aramayo Tapia con el Banco de Crédito e Inversiones y, entonces, es a partir de
tal fecha que corrié el plazo total de cuarenta y cinco dias que tenia el banco
referido para efectuar el otorgamiento de la escritura pUblica de alzamiento de la
referida hipoteca y de los demds gravdmenes y prohibicionés que se habian
constituido al efecto sobre la citada propiedad, Yy su ingreso para inscripcién en el
Conservador de Bienes Raices respectivo, gestiones eran de cargo y costo del
proveedor, obligacién que el proveedor no cumplid, habiendo tenido hasta el dia
29 de mayo de 2018 para cumplir con su obligacién, descontando de aquel el
tiempo durante el cual dicho plazo estuvo suspendido por efecto de interposicion
de reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor, de ndcnero que a la fecha
en que se trabd esta Litis la accién infraccional se encontraba prescrita y, por tal
mofivo, habrd de acogerse la excepcién de prescripcién deducida por la
denunciada en el la audiencia de fs. 53. Que, a mayor abundamiento, si bien la
denunciada Banco de Crédito e Inversiones designa de manera errada la
naturaleza de la excepcién de prescripcion que opone, denomindndola
“dilatoria”, no es menos cierto que del contenido de su presentacion por el que la
opone da cuenta de manera inequivoca que se trata de este tipo de excepcién
perentoria.

Sexto: Que, fdzonqdo lo consignado en los motivos anteriores, resulta inoficioso
~efectuar pronuncﬁfdmien’ro sobre el fondo del asunto. '

Séptimo: Que, no se condenard en costas a la parte denunciante y demandante
civil de Jaime Aramayo Tapia y Angélica Maria Quiguaillo Bertheldn al no haber
sido solicitadas por la parte denunciada y demanda a civil del banco de Crédito e
Inversiones.

Octavo: Con lo argumentado, no existiendo otros antecedentes que ponderar y

teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia Local de apreciar los



hechos de la causa de acuerdo con las normas de la sana critica y visto lo dispuesto
en los arficulos 1,7, 8,9, 14,17,24y 25 dela Ley 18.287 Sobre Procedimiento ante
los Juzgado de Policia Local, articulo 3letras d) y e), 12, 17 Dy 12 en relacién con
los articulos 23, 24 y 50 de la Ley N° 19.496, que Establece Normas sobre Proteccion
a los Derechos de los Consumidores y los articulos 13y 14 de la Ley N° 15.231 Sobre
Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local,
Resuelvo:
En cuanto a la excepcién de prescripcién
1.- Se acoge la excepcion de prescripcion deducida por el Banco de Crédito e
Inversiones.
2 - Se rechaza la denuncia infraccional deducida a fs. 20 a 28 por Jaime Aramayo
Tapia y Angélica Maria Quiguaillo Berthelon en contra del Banco de Crédito e
Inversiones. |
3.- Se rechaza la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida afs. 20 a
28 por Jaime Aramayo Tapia y Angélica Maria Quiguaillo Bertheldn en conira del
Banco de Crédito e Inversiones.
4- No se condena en costas a la parte denunciante y demandante civil de Jaime
Aramayo Tapia y Angélica Maria Quiguaillo Berthelon.

Andtese, Notifiquese, Comuniquese al Servicio Nacional del Consumidor y
Archivese en su oportunidad.

Rol N° 166/2019-AP

Sentencia pronunciada por dofia CORALI ARAVENA LEON, Juez Titular del

Tercer Juzgado de Policia Local de Arica.
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