Arica, a trece ide septiembre de dos mil dieciocho.
Afs.9al5 rolf: la querella infraccional deducida por dofia Ménica Adelaida Burgos

Cerda, cbogc%dc, cédula de identidad N° 6.013.873-7, domiciliada en calle Aguas

" Calientes N° 1;>94, de Arica; en contra de Latam Airlines Group, R.U.T. N° 89.862.200-
2, persona jurf@ico de Derecho Privado del giro aerolineas, representada legalmente
de conformidéd a lo establecido en el articulo 50 c) y d) de la Ley N° 19.496, por
quien ejerza ihobi’ruclmene funciones direccién o administracién por cuenta o
represen’rociéré del proveedor, ignc.ando su nombre, profesién u oficio, con domicilio
comercial en éolle Arturo Prat N° 391, en atencion a los antecedentes de hecho y de
Derecho, que‘:;’expone. En cuanto a los hechos: Expone que el dia 22 de febrero del
2018, comprd }por internet, a la Empresa Latam Airlines Group S.A., dos pasajes, uno
para la querellante y otro para su hijo Alonso Esteban Leigton BQrgos, Arica-Santiago-

Concepcién, ida y vuelta, cuyo desglose es el siguiente:

Vuelo N° | Ruta .| Dia /Hora Salida Dia/ Hora Llegada

385 Arico - Santiago S&bado 21 dbril | Sdbado 21 abril 04:50 horas
| 02:20 horas

203 Sbnﬁogo ~ | Sdbado 21 abril | Sdbado 21 abril 09:23 horas
Concepéién 08:08 horas , _

214 Concepcién — | Domingo 07 mayo | Domingo 07 ~mayo 20‘:39
Santiago 19:29 horas horas

203 : Santiago - Arica Domingo 07 mayo | Domingo 08 mayo 00:15
21:37 - horas.

Refiere que elfprecio de cada pasaje fue de $75.948.-, pagando el total de $151.896.-
mediante Torjé’ro bancaria 36004819509759919, mas el valor de equipaje por $10.990.-
que el vigje se iniciaba en Arica el dia Sdbado 21 de Abril de 2018, a las 02:20 horas
(A.M.) para Ile;égor a la ciudad de Concepcién, ese mismo dia a las 09:23 horas a.m.,
lugar donde ;debl’o hacer importantes trdmites familiares y permanecer el fin de
semana en Ciancepcién para posteriormente concurrir el dia 24 de abril del 2018, a

las 13:00 horoé a la Fundacién Lépez Pérez en Santiago, donde habia solicitado hora

para control ce mamas con el Cirujoano Oncologia Mamas, Dr. Herndn Luis Waintrub
Luder, hora ogendodo con dos meses de anticipacion, para lo cucl habia adguirido
pasaje de xdo Y vuelta desde Concepcién a Santiago en la empresa JetSmart, cuyo
itinerario era: }fecho 23/04/2018 Origen Concepcion-Destino Santiago, Vuelo JA-204,
Salida 18:10 5£horos legada 19:16; -Fecha 25/04/2018 Origen - Sanﬁogo Destino
Concepcidn, Vuelo JA-201, Salida 19:00 horas, llegada 20:07 horas. Sefala que es del
caso, que esf@ndo en conocimiento del inicio de una huelga de personal de LATAM
y cambios deggvuelos, concurrié personalmente el dia 18 de abril de 2018 a las oficinas

de la querellgﬁfdo ubicadas en calle Prat N° 391, de esta civudad, lugar en gue fue




informada que su vuelo del dia 21 de abril, habia sido posfergodo%

para el dia Lunes

23 de abril de 2018, Vuelo 185, con salida a las 10:30 horas y llegada a Santiago a las

13:00 horas, sin conexién a Concepcidn, lo que tenia que ver!
Santiago, dado gue esta conexiéon estaba reprogramada para el
abril, a las 10:40 horas y el sistema no le daba otfras opciones dad
situacion por la huelga que se habia iniciado en la empresa, per
pasajeros se le habia reprogramado, era sélo a algunos porque

avién llevaba menos pasajeros, por lo que se sintid discriminada a

a su llegada en
dia jueves 26 de

b lo cadtico de la

0, a no todos los

supuestamente el

bitrariamente por

la empresa querellada. Refiere que a su llegada a Santiago de inmediato fue al lugar

de atencion y le manifestaron que no habia conexién y, ademds, ni
en la ndmina de pasajeros del vuelo en el cual habia llegado a &

vuelo de Arica a Santiago habia sido reprogramado para el dia mie

siquiera aparecia
antiago y que su

zrcoles 26 de abril

con la respectiva conexidn a Concepcién y que, a fravés de la pagina o Call Center

pidiera devolucién u ofro tipo de compensacion. En vista de esta
obtener respuestas claras ni solucidn frente al problema en que s
desde el aeropuerto al Terminal de Buses de Santiago, con n
discapacitado, que no sabe manejarse solo, se fueron en bus a Cc
le causd un perjuicio econdmico, debiendo hacer gastos no conte
vigje, aparte de todos los inconvenientes, molestias y pesadumbr
horas en un bus para llegar a su destino, lo que significd llegar alrec
horas a su destino. Hace presente, que ademds, esa misma noche
horas de vuelta en bus a Santiago, saliendo a la 01:00 horas, de Co

por la reprogramacion discriminada y arbitraria de la querellada,

s hechos y al no
e hallaba, partié
naletas y su hijo
ncepcion, o que
mplados para su
e de vigjar ocho
edor de las 22:00
debid vigjar ocho
1cepcion, ya que

perdié el pasaje

aéreo que tenia ese dia 23 de abril a las 18:12 horas desde Concepcién a Santiago,

legando a las 07:00 horas a.m., aproximadamente, hecho que sig
incomodidades al no tener donde asearse comecta y comg
presentarse a su contfrol médico de mamas en la Fundaciéon Lépez
horas, del dia 24 de abril del 2018. Refiere que todo este padecimie

hificd molestias e
letamente para

EPérez, o las 13.00

nfo que sufrié fue

s6lo por causa del incumplimiento de Latam Airlines, por haber reprogramado

unilateralmente su vuelo inicial y reprogramar ofro, sin conexic

n y/o con una

conexién absurda de 48 horas de diferencia y sin ninguna opcidén de compensacion

por ese hecho. Sefala que ademds, que estas reprogramaciones si

empresa podia y estaba en condiciones de dar cumplimiento

porgque vendia pasajes para vuelos inmediatos o con diferencia de

bien existieron, la
la sus contratos,
24 6 48 horas, lo

cual le consta porque, funcionarios de la Asociaciédn de Funcionarios de la

Municipalidad de Arica fueron invitados a elecciones de la directiva nacional en

Santiago y compraron pasajes el dia viernes 20 de abril de 2018 para vigjar el dia

lunes 23 de abril, vigjando en su mismo vuelo, 1o que demuestra que

la empresa a su

arbitrio y unilateralmente hizo reprogramaciones de itinerarios en forma antojadiza,




sin consideroréo atender el motivo impostergable de su vigje y asi dar cabida a
pasqjes con rﬁoyor costo. Expone que, en reiteradas oportunidades ingresdé a la
pdagina web de la querellada y no aparecia su cédigo de reserva, sugiriendo llamar
al Call Cem‘ér, cosa que ella hizo en reiteras oportunidades, permaneciendo
pocien‘remenfé hasta cuarenta minutos en linea sin obtener solucién, porque
después de cc)in’ror toda la historia y responder todas las consultas, quedd en esperay
al final se cortaba la comunicacion, intentdndolo una y ofra vez durante dos meses,
motivo por el cual, optd por hacer esta presentacion. En cuanto al derecho: Sefala
que, al tenor de los hechos descrifos, se configuran infracciones del Titulo I, Parrafo
1°, Los derechos y deberes del consumidor, articulo 3 letras a, ¢ y e; y parrafo 3ro.,
Obligaciones del proveedor, articulo 12, 12 Ay 16, lefras a,c,dy e, todos de la Ley N°
19.496. Pide ’féner por infrouesta esta querella infraccional en contra Latam Airlines
Goup v, en déﬁnﬁvo, condenarla a pago de las multas establecida en la Ley N°
19.496, que Establece Normas Sobre Proteccién de  los Derechos de los
Consumidoresﬁ.; Del mismo modo, dedujo demanda civii de indemnizacién de
perjuicios en ccontra del proveedor, Latam Airlines Group, R.U.T. N° 89.862.200-2,
Persona Juridiéu de Derecho Privado del giro Aerolineas, representada legalmente
de conformidad a lo establecido en el articulo 50 c) y d) de la Ley N° 19.496, por
quien ejerza habitualmene funciones direccién o administracién por cuenta o
represenfociéﬁ del proveedor, ignorando nombre, profesién u oficio de quien seq,
con domicilio fcomerciol en calle Arturo Prat N° 391, por todo el perjuicio econémico
le causd com‘b consecuencia de los hechos esgrimidos en la querelia y que, por
razones de e%:onomfo procesal da por reproducidos integramente, solicitando el
pago de los ?;siguienfes perjuicios: 1.-Dafio Emergente: Por las reprogramaciones
unilaterales en forma arbitraria y discriminatoria el pasaje de ida de Arica a
Concepcién del dia 21 de abril del 2018 al dia 23 de abril, sin conexién a
Concepcidn, lo que motivd los siguientes perjuicios econdmicos: - Dos pasajes aéreos
Santiago- Cong;epcmn LATAM del 23/04/2018 $80.000.-, compra equipaje $10.990.-,
traslado oeroﬁfpuer’ro Pudahuel a ferminal de buses $1.600.-, dos pasajes a
Concepcién en Empresa Pullman Tur el 23/04/18 $14.000.-, un pasaje Concepcidn-
Santfiago en thpreso emeBUS 24/04/18 $8.000.-y pérdida Pasaje Aéreo Linea JetSmart
del 23/04/18 $]3 000.-; Sub Total $127.590.-; 2.- Dafio Moral: Refiere que por el actuar
unilateral, orbn‘rono y discriminatorio de Latam Airlines, hecho que con’rrovxene las
disposiciones de la Ley N° 19.496, que establece normas sobre Proteccion de  los
Derechos de fglos Consumidores, que le causd un fuerte sentimiento de desazén,
incerﬁdumbreé% impotencia, sintiéndose desvalida, desmoralizada, al encontrarse en
el oeropuerfo;sin conexidon de vuelo a su destino, debiendo tomar un bus para ir al
Terminal de BLises de Santiago, con maletas a cuestas e hijo discapacitado que no se

conduce por si solo, no tener donde quedarse en Santiago y no tener para solventar



gastos no previstos y esperar el vuelo reprogramado para el dia miércoles por Latam

hacia Concepcién, se vieron en la imperiosa necesidad de abordar un bus por ocho

horas para llegar a destino y, debié devolverse a Santiago de inm
la pérdida del vuelo previsto con anficipaciéon para vigjar de Conc
por JetSmart, fodos estos heéhos y situaciones le causaron,
molestias que afectaron hasta su dighidcd, por la framitacién sin
de la empresa, dafo que estims en la suma de $500.000.- T
$627.590.-. Solicita tener por presentada demanda civil de |
perjuicios en conira del proveedor, Latam Ailines Group, Y

condenada a pagar la suma fotal de $ 627.590., con costas.

A fs. 15 vta. rola la resolucién del Tribunal que ordend citar a pi

uni

2diato en bus, por
.epcién a Santiago
padecimiento vy
';olucién por parte
otal demandado:
indemnizaciéon de

2n definitiva, sea

estar declaraciéon

indagatoria al representante legal de Latam Airlines Group y/o administrador o jefe

de local conforme lo dispuesto por el ariculo 50 D Ley N° 19.49%: y a la spartes a

audiencia de contestacion y prueba.
A fs.

de indemnizacion de perjuicios de fs. 9 a 15 y su proveido de fs

Airlines Group por medio de su jefa de local Erika SGnchez, C.I. N°
atestado del Receptor del Tribunal.

A fs. 25 y 26 rola escrito presentado por el abogado Raul
representaciéon de Latam Airlines Group.

A fs. 132y 133 vta. rola la audiencia de contestacion y prueba.

A fs. 135 rola la resolucién "autos para fallo™.

Con lo relacionado y considerando

En cuanto al fondo del asunto:

Primero: Que, a fs. 25 y 26 rola la declaracién indagatoria de la der
por el abogado Rall Soto Paredes, debidamente facultado, quie
efecto la denuncia infraccional por tratarse de hechos que
consfituyen una infraccién a la Ley N° 19.496. Sefala que sobre el

de abril Latam para efectos de minimizar el impacto que tendra ¢

16 rola la notificacién personal de la querella infraccional y d<

> la demanda civil
15 vta. a Latam
8.199.092-1, segin

Soto Paredes en

unciada prestada
n solicita dejar sin
en ningdn caso
particular el dia 04

2N SUs operaciones

la eventual paralizacién del Sindicato de Tripulantes de Cobmo de Lan Express

canceld y/o reprogramé con anficipacion parte de sus vuelos

algunos vuelos especificos desde y hacia Sudamérica entre los dii

dentro de Chile y

gs 10 y 28 de abril.

En cuanto a la situacion de la actora, sostiene que ofrecié reprogromcr su vuelo o la

devolucién de los boletos y respecto a estas altematvas, la a
primera opcién. En otro aspecto, refiere que Latam Airlines Group

proceso de la huelga mantuvo a través de todos sus canales i

ctora optd por la
antes y durante el

formacién precisa

respecto a a situaciéon que afectaria a sus vuelos y adicionalmente entregd a sus

pasajeros la informacién veraz y oportuna respecto al estado de su

s vuelos.

St




Segundo: Que a fs. 132 a 133 vta. rola la audiencia de contestacién y prueba
celebrada con la asistencia de la parte querellanta y demandante civil de Ménica
Adelaida Burgos Cerda, por siy la asistencia de la parte querellada y demandada
civil de Latam Airlines Group, representado por el abogado Oscar Toro Montes de
Oca.

La parte querellante y demandante civil ratificd sus acciones y solicité sean
acogidas, con costas. |

La por‘ré querellada y ‘demondodo civil confestd las acciones por escrito,
solicitando el integro rechazo de la misma, con costas. Contestando la querella
infraccional, expone que la actora sefiala que habria comprado a través de la
pagina web de Latam dos pasajes para volar desde Arica a Concepcién haciendo
escala en Santiago entre el dia 21de abril y el 08 de mayo de 2018y, que estando en
conocimiento de la huelga de los trabajadores de Latam y cambios en los vuelos, se
habria acercado a las oficinas de Latam donde le habrian informado que su vuelo
del dia 21 de abril habria sido postergado para el dia lunes 23 de abril y que su vuelo
a la ciudad de Concepcién habia sido reprogramado para el dia 26 de abril. Agrega
que al llegar a la ciudad de Santiago se acercé al counter de Latam donde le
informaron qué no habia conexion y que ademds no estaba en la lista de pasajeros
del vuelo en el cual habia llegado a Santfiago y que su vuelo estaba programado
para el 26 de abril y su conexién a Concepcién el dia 29 de abril, por lo cudl le
oforgaron la opcién de solicitar la devolucién a través del call center. Por lo anterior,
debi6 transportarse desde Santiago a Concepcién en bus e hizo gastos que no
estaban con’r;{émp!odos. Finalmente, sefidla que toda esta situaciéon se debid al
incump!imienfp de la empresa Latam por haber reprogramado unilateralmente su
vuelo inicial yi;reprogramar ofro sin conexién y/o con una conexién de tres dias sin
ninguna opcién a compensacién. Por lo anterior sefala que se habrian infringido los
articulos 3lefra a, c) y e), 12y 16 de la ley 19.496. En cuanto a su defensa, expone: 1.-
Huelga Lech:E;Fuerza Mayor. Expone que resulta un hécho de pUblico conocimiento
que durante el mes de marzo del presente afio y conforme Ia legislacién laboral
vigente en nuésfro pafls, Latam se vio afecta a un proceso de negociacién colectiva
reglada con los tripulantes de cabina de Transporte Aéreo S.A., empresa filial de
Latam Airlinesé Group S.A y que opera los vuelos al interior de Chile, mds otros en
Sudameérica, éfoles como Lima y Buenos Aires. Dicho proceso de negociaciéon
colectiva invol?ucré a mas del 90% del total de sus tripulantes de cabina. El proceso se
llevé a cabo c;jonforme las normas de la negociacién colectiva reglada contenida en
los articulos 327 y siguientes del Cédigo del Trabajo. Expone que es del caso, que
durante dichcfj proceso no fue posible llegar a un acuerdo entre las partes, no
obstante, los ésfuemos desplegados por la empresa, que se tradujo en varias ofertas

que fueron rechazadas por el sindicato, lo que implicé que estas debieran acudir a la



Inspeccion del Trabajo a una instancia de mediacion obligatoria en el marco de la
cual fampoco fue posible llegar a un acuerdo que permitiera a los%por‘res suscribir un
contrato colectivo de trabajo. Lo anterior, se tradujo, en definitiva, que con fecha 10
de abril de 2018 se hiciera efectiva una huelga de tripulantes de cobmo de Latam en
su filial Transporte Aéreo S.A., que redlizaba vuelos nacionales y regloncles la que se
extendié hasta los Ultimos dias de dicho mes, pudiendo sélo E;eesfob!ecerse la
operacién con normalidad a partir del dia 26 de abril de 2018. [%xpone que asi, y
dado que la empresa fue diligente en cumplir con todas las formcglsidodes que la ley
establece en el articulo 346 del Cédigo del Trabajo al momento de| Iformulor su Ultima

i
lo gue permite que aquellos trabajadores que deseen reinfegrarse

ofertq,
individualmente a sus labores, lo pudieran hacer a partir del dia 16 de la huelga, es
que la inmensa mayoria de los tripulantes de cabina que es’rdbon en huelga,
pudieron volver a sus labores en la primera oportunidad en que la Iey lo permitia en la
medida que la empresa hubiere cumplido con las formalidades necesarias para ello,
de abril de 2018,

lo que asi ocurrié en la especie. Expone que es por ello que el dia 26
esto es, al inicio del dia 16 de la huelga legal, la empresa pudo eémpezar a operar

con normalidad. De esta maneraq, refiere que Latam hizo todo lo
alcance dentro de lo que la ley permite para que el impacto de u
pasajeros fuera lo menor posible. Hace presente que la Ley N©
profundas modificaciones en los procesos de negociaciéon colectiv
una de las cuales es la prohibicidon del reemplazo de trabaja
contenida en el articulo 345 del Cddigo del Trabajo, estableciendo
configura una “préctica desleal

grave”, estandole permitidc

Unicamente el realizar algunas adecuaciones, sin que ello implique

que estuvo a su
na huelga en sus
20.940 introdujo
3 en nuestro pais,
dores en huelga
que su infraccién
al empleador

el reemplazo de

frabajadores en huelga ni afectar tal derecho en su esencia. L

o prohibicién del

reemplazo legal de trabajadores en huelga, en la préctica mposxbm’ro a una

empresa el poder sostener su operacién en términos normales mi
huelga legal al interior de la misma, precisamente por no contar
que le permitan sostener tales labores. Esta realidad legal vigente

desde el mes de abril de 2017 se fraduce en que una huelga legal ¢

pn'rros exista una
con tfrabajadores
en nuesfro pais

onstfituye y deba

cdlificarse como una verdadera situacion de fuerza mayor, toda vez gue aprobada

que sea una huelga contra la Ultima oferta y hecha efectiva la mlsm
simplemente nadie podrd realizar las labores de los frabajadores in

respectiva huelga legal, que en este caso fue sobre el 90% del total

id

a, en la empresa
volucrados en la

de sus tripulantes

de cabina. Indica que las lineas aéreas son empresas reguladas y su
autoridad aerondutica, especificamente por la Direccidén General
Civil,

la cual, entre otras, cuenta con facultades normativas, en

cuales ha regulado el nUmero de tripulantes que débe tener un vu

pervisadas por la

de Aerondutica

el marco de las

=2lo determinado,

de manera tal que un avidn comercial simplemente no puede op

2rar si no cuenta

c
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con ese nL'Jmfero minimo de fripulantes de cabina definido por la autoridad
aerondutica. En efecto, indica que la DAN 121 de la Direccién General de
Aerondutica Civil, todo vuelo comercial debe contar con 1 tipulante de cabina
cada 50 pasajeros y en caso de 100 pasajeros o mds, debe contar con 2 tripulantes,
md&s uno adicional por cada nimero de hasta 50 pasajeros (si viajon 110 pasajeros,
son requeridosfs tripulantes de cabina). Refiere que es importante tener presente que
los tripulantes de cabina no sélo tienen la misién de atender a los pasajeros durante el
vuelo, sino que igualmente tienen obligaciones especificas en materia de seguridad
del vuelo, especialmente, en casos de alguna emergencia en el mismo, siendo
responsabilidad de aqguelios no sélo informar a los pasajeros de las distintas medidas
de seguridad del vuelo, sino verificar que éstas efectivamente se cumplan, durante el
despegue, vuelo y aterrizaje. De esta manera, cuando se hizo efectiva la huelga de
los tripulantes de cabina de Latam que como sefiala involucrd a mds del 90% de los
mismos y, por ofra parte, teniendo presente la norma de la autoridad aerondutica
antes referida, Latam se vio legalmente impedida de mantener su operaciéon aérea
en términos normales en tanfo estuvo vigente la aludida huelga y que ello debe ser
cdlificado como una situaciéon de fuerza mayor. 2.- Asistencia entregada a los
pasajeros Reﬁére que frente a la huelga de los trabajadores y constatando la
querellada que le resultaba completamente imposible el mantener en términos
normales su operacion aérea atendido el nimero de tripulantes de cabina
involucrados en la misma, a partir del dia 4 de abril de 2018, cuando la huelga
legalmente la huelga estaba aprobada, Latam aplicé determinadas medidas que
permitieran aminorar sus efectos entregando variadas opciones a sus pasajeros,
conformes su real capacidad operativa la que implicd la necesidad de cancelar y
reprogramar vuelos. Asimismo, se ofrecié a todos los pasajeros cuyos vuelos estarian
afectados por la huelga el cambiar los fechas de los mismos por ofras en las que
probcblemenfe dicho proceso haya concluido, pudiendo incluso modificar los
destinos, ello I§cun cuando las condiciones de la respectiva tarifa no permitieran
cambios o dévoluciones. Adicionalmente se ofrecidé a los pasajeros cuyos vuelos
estuvieran ofe‘bfodos el dejar sin efecto la compra efectuada y solicitar la devolucién
del valor de la misma. Finalmente, y una vez que la huelga se habia hecho efectiva,
se informd dé manera completa y suficiente a todos los pasajeros que buscaran
adquirir posajfes para una fecha en la que probablemente estuviera vigente la
huelga, de lofgexisfencio y efectos de la misma y la posibilidad de que la operacidon
de la querelﬁ!odo se viera afectada por esta. Asi, expone que Latam actud
responsable y profesionalmente, adopté las medidas razonables para una situacion
de esta ncn‘uﬁolezo y sefiala que el término de un proceso de huelga constituye
siempre una ési‘ruocién incierta, razon por la cual resultaba imposible en acotar

temporalmente las medidas adoptadas, las que fueron definidas y extendidas



semana a semana mientras la huelga estuvo vigente, o md&s bten mientras esta
aofecté gravemente la operacion de Latam. Adiéionclmenfe, unq vez que se hizo
efectiva la huelga, Latam se preocupd de informar a sus posojeréﬁs y al publico en
general de la situacién de la huelga o posible huelga y una vez que esta se hizo

efectiva. Dicha informacién fue entregada a través de la pdgina web de Latam,

como a través de diferentes medios de comunicacion. Ello,| no obstante. la
informacién pro’porcioncda a los pasagjeros mediante mensgjés directos como
asimismo a fravés de los diversos canales de Latam. 3.- Situacion de la actora: Ahora
bien, tal como lo sefala la actora en su denuncia, esta poseia ﬁioscjes para volar
entfre Arica y Concepcidén con escala en Santiago entre el 21 de abyil y el 08 de mayo
de 2018. El vuelo del dia 21 de abril debid ser reprogramado para €} dia 23 de abril, lo
cual fue aceptado por la actora y se realizd sin inconvenientes. Esta reprogramacion
se debié a que la huelga era efectiva, razon por la cual y por lag razones referidas
anteriormente, ante la imposibilidad material de prestar el servicio de transporte
confratado, Latam se vio obligada a cancelar el vuelo, si%ruccién que fue
debidamente informada a la actora no siendo efectivo lo oﬁrn%odo por esta en
orden a que sélo se enterd cuando acudié a una agencia de Latam. Refiere que la

actora recibié todas las opciones que Latam ofrecié a todos los pasajeros afectados

en sus vuelos en razdn de la huelga de tripulantes de cabina, esto as reprogramar el
vuelo o bien devolucidén del valor de sus pasajes no u‘rilizadosf. Ciertamente, la

situacion por la que atravesaba Latam con un 90% de los fripulantes de cabina en

huelga hacia muy dificulfoso el poder realizar sus operaciones,% no obstante, los
esfuerzos desplegados para ello. Es del caso que Latam ofrecié una opcion para
volar el dia 21 de abril, sin embargo, no fue posible operar ese vuelo por la misma

razén de la huelga, ofreciendo a la actora reprogramar sus vue!os%ﬁpora el 23y 26 de

abril y el regreso para, vuelo que efectivamente pudo operar ya o?};ue a esa fecha la
mayoria de los tripulantes de cabina se habian "descolgado” de lo?huelgo porlo que
Latam habia podido normadlizar sus operaciones. Refiere como%conclusién, en la
especie no estamos frente a un incumplimiento de la querellada de sus obligaciones
emanadas del contfrato de transporte aéreo celebrado con el cc’épr, sino que frente
a un evento que debe cdlificarse como de fuerza mayor toda vez gue, fanto por
normativa laboral {la que impide el reemplazo de trabajadores en fwelga), como por
normativa aerondutica {la que exige un nUmero minimo de Tripulcé‘res de cabina por
vuelo), que la querellada simplemente estaba impedida de opeéar en condiciones
normales, debiendo operar en situacién de contingencia fal como lo hizo en el caso
de la actora, lo que permitié entregar el servicio de transporte horas cercanas a
aquellas originalmente definidas. Por otro lado, agrega que el vuelo de regreso, de

fecha 08 de mayo de 2018, se realizé sin inconvenientes, ya que a esa fecha los

trabajadores de Latam habian bajado la huelga, por lo cual, Latam pudo reiniciar la
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operacion aérea de sus vuelos. 4.- Normativa Aerondutica. Refiere que la normativa
aerondutica c;:ihileno (Codigo Aerondutico) define en su Art. 126 el Contrato de
Transporte Aéfreo como aquel en virtud del cual una persona, denominada
“fransportodof", se obliga, por cierto precio, a conducir de un lugar a otro, por via
aéreq, pasajeros o cosas ajenas y a enfregar éstas a quienes vayan consignadas. Y
sefidla que especial importancia posee en la materia el articulo 127 del mismo
Cdédigo, norma que contempla el principio general en materia contractual (pacta
sunt servanday) disponiendo que el fransportador es obligado a efectuar el fransporte
en la fecha, horario y demds condiciones estipuladas. En ofras palabras, el
tfransportador :debe respetar las condiciones del contrato de transporte aéreo. No
obstante lo anterior, y atendido las especiales caracteristicas de este contrato y del
Transporte Aéreo mismo, el mismo articulo plantea una importante excepcién a la
citada norma general al disponer que el transportador puede suspender, refrasar y
cancelar el vuelo o modificar sus condiciones por razones de seguridad o de fuerza
mayor sobrevinientes, tales como fenédmenos meteorolégicos, conflictos armados,
disturbios civiles o amenazas contra la aeronave. En estos casos, cualquiera de los
conftratantes podrd dejar sin efecto el confrato, soportando cada uno sus propias
pérdidas. Adicionalmente el arficulo 147 del Cédigo Aerondutico dispone que Ia
indemnizacién por retardo en Ia ejecucion del transporte de pasajeros no excederd
de doscientas cincuenta unidades de fomento por cada uno de ellos. Sin embargo,
no procederd esta indemnizacién si el transportador probare que adoptd Ias
medidas necesarias para evitar el hecho causante del retardo, o que le fue imposible
adoptarlas. Por su parte el Convenio de Monireadl, disponen que el transportista es
responsable del dafio ocasionado por retrasos en el transporte aéreo de pasajeros,
equipdje o carga. Sin embargo, el transportista no serd responsable del dafo
ocasionado por retraso si prueba que él y sus dependientes y agentes adoptaron
todas las medidas que eran razonablemente necesarias para evitar el dafio o que les
fue imposible, a uno y a otros, adoptar dichas medidas. (articulo 19 Convenio de
Monftreal). De esta manera SS., no sélo la normativa local, sino que adicionalmente
los tratados internacionales vigentes sobre la materia (fodos aprobados por Chile y
por tanto Ieyes de la Republica) junto con establecer el principio general en orden a
que el ‘rronspbr’rodor asume responsabilidad a causa de los retrasos en los vuelos,
reconoce que tal responsabilidad cesa en caso gue por razones fuera de su alcance
se vea impedida de cumplir con tales itinerarios comprometidos, en razén de
impedimentos sobrevinientes, como es el caso de la fuerzg mayor. Sehala gue
conforme la normativa chilena, toda persona que adquiere un pasaje aéreo con mi
representada, lo que estd haciendo es suscribir un conirato de fransporte aéreo con
Latam en razén del cual mi representada se obliga, por cierto precio, a conducir de

un lugar a ofro, por via aérea pasajeros o cosas ajenas. (Art. 126 Codigo Aerondutico)



El pasaje o “billete” que recibié el actor hace fe de la celebrocié{h del contrato de

transporte aéreo y de las condiciones del mismo (Arf 131 Cédigo Aerondutico). El

texto del contfrato de transporte aéreo, el que no sélo es informado a todos los

clientes, sino que se encuentra permanentemente a disposicion

www.latam.com dispone expresamente en su cldusula N° 1 gue lal

de Pasaje da fe de la celebracion y aceptacion de las condicio

de los mismos en
‘emisidon del Billete

nes del transporte

aéreo y del contrato de transporte suscrito entre el pasajero y el Tréxnsportador CUYOs

nombres aparecen en el Billete. Por su parte la cldusula 2.16 del} aludido contrato

dispone que el Transportador se compromete a hacer fodo el est erzo posible para

transportar al pasajero y su equipaje con razonable puntualidad

.iLas horas que se

indican en el Billete de Pasaje o en alguna ofra publicacién no esfcﬁfn garantizadas en

cuanto a su cumplimiento ya que pueden variar por motivos
sobreviniente, seguridad u ofras circunstancias exfroordinarios.:
adoptard todas las medidas razonables y que sean posibles para
el fransporte de sus pasajeros y equipgjes. El Transportadc

responsabilidad de garantizar las conexiones, por hechos que no le

de fuerza mayor

El Transportador
avitar demoras en
r no asume la

sean imputables.

En resumen, expone que, si analizamos el caso a la luz de la normoi}ivo chilena, como

a la luz del Contrato de Transporte aéreo vigente en Chile se regulan clara y

especfificamente el que la querellada no asegura ni puede osegurc@r ni los itinerarios ni

las condiciones cuando por razones extraordinarias, incluyendo I@ fuerza mayor, le

sea imposible (o legalmente imposible como en el caso de autos) cumplir con las

mismas. Caso Fortuito o Fuerza Mayor. Expone que el Cddigo C%xvil define el caso

forfuito o fuerza mayor como el imprevisto que no es posible resistir y que éste es un

hecho que estd absolutamente fuera del control de las pé{r’res, agjeno a la

responsabilidad del deudor, imprevisto e insuperable y que impide cumplir con una

obligacién en los términos en que ella estaba planteada, razén

incumplimiento no acarrea responsabilidad del obligado. Refiere

por la cual dicho

gue conforme lo

sefidla el profesor Pablo Rodriguez Grez en su obra Responsobilidéqd Contractual, el

caso fortuito o fuerza mayor se configura sobre la base de 5 elementos: (a) en un

hecho, (b) es sobreviniente, (c) independiente de la voluntad

de las partes, {d)

imprevisto e (e) imesistible. El hecho es independiente de la voludﬁod de las partes,

ajeno a su actividad y que se ha desencadenado independie’n’ref de la intencion y

conducta de éstas. (P. Rodriguez, Responsabilidad Contractual, Ed
19 Edicién 2003, pg. 180). Sostiene que la jurisprudencia comparad

como “un evento extrafio a la esfera de control del obligodé)" Lo que resulta

Juridica de Chile,

a lo ha cdlificado

undnime en la doctrina vy jurisprudencia es eximir de responsabilidad al obligado en

caso de presentarse un hecho que deba ser calificado como de ﬂﬁJerzo mayor y que

en nuesitro derecho el caso fortuito o fuerza mayor consﬂ’ruye‘

un denominado

eximente de responsabilidad civil. En efecto, conforme lo dlspues’ro en el articulo 1547




del Cédigo iji!, el deudor no es responsable del caso fortuito o fuerza mayor, a
menos que se;hoyc constituido en mora, o que el caso fortuito haya sobrevenido por
su culpa, lo anterior, se fraduce en que no resulta posible exigir el cumplimiento de
una obligacidn, en los términos pactados, en tanto exista una situacién de fuerza
mayor que impida su cumplimiento y en tanto éste se mantenga. Obviamente que
tal incumplimiento del deudor y las consecuencias del mismo no acarrean
responsabilidad para éste. Este principio ha sido ampliomente recogido por el
Cédigo Aerondutico Chileno como una causal eximente de responsabilidad cuando
el fransportista no puede cumplir con sus obligaciones emanadas del Contrato de
Transporte Aéreo, disponiendo en su articulo 127 que el fransportador es obligado a
efectuar el fransporte en la fecha, horario y demds condiciones estipuladas. No
obstante, puede suspender, retrasar y cancelar el vuelo o modificar sus condiciones
por razones de seguridad o de fuerza mayor sobrevinientes, tales como fendmenos
meteoroldgicos, conflictos armados, disturbios civiles o amenazas contra la aeronave.
En estos casos, cualquiera de los contratantes podrd dejar sin efecto el contrato,
soportando cada uno sus propias pérdidas. Por su parte el articulo 147 del mismo
Cédigo contiene una disposicion aldn mds especifica en relacién con esta materia,
disponiendo que la indemnizacién por retardo en la ejecucién del fransporte de
pasajeros no excederd de doscientas cincuenta unidades de fomento por cada uno
de ellos. Sin embargo, no procederd esta indemnizacién si el fransportador probare
que adoptd las medidas necesarias para evitar el hecho causante del retardo, o que
le fue imposible adoptarlas. Dicho lo anterior, sefiala que resulta necesario andlizar si
la huelga que afectd a Latam debe ser considerada como una situacién de fuerza
mayor. En relacion con la huelga y tal como se ha sefialado, Latam estaba frente o
un impedimento legal el que por una parte simplemente le impedia el reemplazar o
los frabajadores que habian hecho efectiva una huelga legal vy, por ofro lado, estaba
impedido de operar sus vuelo si no contaba con la fripulacién minima para el mismo
definida por la Direccidn General de Aerondutica Civil, normativa que impide a las
lineas aéreas’ el operar un vuelo comercial sin contar con el nUmero minimo de
tripulantes de cabina definidos para fal efecto. De esta manera, indica que no es
posible sino concluir que Latam enfrentd una situacién del todo extraordinaria la que
le impedida en términos legales entregar los servicios de fransporte aéreo en los
términos pactados, todo lo cual debe ser calificado como una situacion de fuerza
mayor. Sefala que cabe preguntarse si a pesar de que la huelga legal es fruto de un
proceso de hegociocién colectiva igual ésta puede ser considerado como una
situacion de fuerza mayor y la respuesta es que si, toda vez que las consecuencias de
una huelga legal estan establecidas en la misma ley, una de las cudles es la
imposibilidad legal de reemplazar a los trabajadores involucrados en la misma, lo

cual implica que las labores de estos (fripulantes de cabina) simplemente no podrdn



prestarse, lo que unido al hecho que por normativa aerondutica Latam requiera de
Uno cantidad minima de tripulantes de cabina para poder oj?peror, lleva a la
conclusion que Latam simplemente estaba legalmente impedidEo de entregar el
servicio de fransporte contratado. Lo anterior implica que estamos frem‘e a un hecho
que no resulta posible de superar ya que por imperativo !egolé Latam no podia
reemplazar a los frabajadores en huelga y tampoco podia operor;@ingﬂn vuelo si no
contaba con la tripulacion minima legalmente exigida por la ou’rorii%dod aerondutica.
Vuelos en Conexién: Normativa aplicable tal como la misma oc:’ror%o lo reconoce en
su denuncia los vuelos enfre Arica y Santiago {Latam) vy los vuelosﬁ entre Santiago y
Concepcién (Jet Smart) no eran en conexidn, esto es, ellos no esfc;;bon asociados ni
formaban parte del mismo confrato de transporte aéreo y enTonce% estamos frente a
vuelos independientes y no en conexién. Indica que el crﬁculr}é 128 del Cddigo
Aerondutico dispone que el transporte que haya de efec’rfuarse por varios
transportadores aéreos, sucesivamente, se estimara como ’rrcnspd}fe Unico cuando
las partes lo hubieren considerado como una sola operacion, ’rdémfo si se hubiere
formalizado por medio de un solo confrato como por una serie de; ellos. En tal caso,
cada fransportador que acepte vigjeros, equipaje y mercaderias, se considerard
como una parte, siempre que dicho contrato haga referencia al tramo de transporte
efectuado bajo su conirol. Lo anterior se materializa a través de utw solo pasaje con
un solo cddigo de reserva. El hecho de estar frente a vuelos en cohexién implica que
el pasdjero es “protegido” en los distintos framos de su vuelo, de manera tal que, en
caso de producirse la perdida de uno de los vuelos conexionados en razén del atraso
del vuelo previo, la empresa aérea no solo estd obligada a embarcar al pasajero en
el siguiente vuelo, sino que asimismo a entregarle las prestaciones asistenciales que
dispone la ley. Sefala que, en el caso de autos, fal como se ha sefalado, los vuelos

de la actora eran separados e independientes entre si, existiendo por una parte un

vuelo Latam entre Arica y Santiago vy, por ofro lado, un vuelo Jet Smart enfre Santiago
y Concepcidn. Sefiala finalmente sobre el punto que el Contrato de Transporte Aéreo
celebrado entre Latam y la actora, que dispone expresomenfﬁe que Latam no
garantiza las conexiones de vuelos por causas como le sean imputables — como es el
caso de autos — aun cuando en el caso de ser vuelos en conexiénila actora recibird
la debida asistencia y proteccion. En cuanto a las Infracciones Iégoles imputadas.

Sefala que la querellante, en su denuncia infraccional imputa una infraccién a los

articulos 3 letras a), c) b) y e) 12 y 23 todos de la Ley 19.496 y como primera
consideracién en la materia, debe sefalarse qkue las infroccioﬁnes denunciadas
simplemente no se presentan en la especie, ya que la oc’forcf siempre fuvo la
informacién necesaria para adquirir sus pasajes, luego la informdﬁcic’)n relativa a la
huelga y sus efectos como a los vuelos alternativos dispuestos FEDOI’ la querellada.

Asimismo, durante el proceso de huelga de Latam no sélo entregé la asistencia y




atencién a fravés de fodos sus canales de atencién tales como call center y oficinas
Latam, sino que adicionalmente se preocupd de entregar la informacién a través de
medios de comunicacién social y su pagina web, lo que por lo demds es un hecho
publico y notorio. En segundo lugar, sefidla que se imputa una infraccién al articulo
12 de la Ley 19.496, que no tiene ningn fundamento, toda vez que la circunstancia
de una situacion de fuerza mayor consfituye un eximente de responsabilidad civil,
disponiendo el articulo 1558 del Cédigo Civil que ella no da lugar a la indemnizacién
de perjuiciocs. En efecto, la Unica y exclusiva razén por la cual Latam no pudo
enfregar al actor el servicio de fransporte aéreo en la fecha contratada obedecié a
la situacion de fuerza mayor a la que se ha referido, debiendo reiterar que es el
mismo Cdédigo Aerondutico el que dispone que el fransportador es obligado a
efectuar el transporte en la fecha, horario y demds condiciones estipuladas,
agregando gue no obstante, puede suspender, refrasar y cancelar el vuelo o
modificar sus condiciones por razones de seguridad o de fuerza mayor sobrevinientes
y que es lo que sucedio en la especie. En relacion con el articulo 16 de la Ley 19.496,
sefiala que si-analizamos el contenido de la denuncia no encontramos imputacion
alguna a que estemos frente a un contrato de adhesién ni mucho menos que este
contenga cldusulas abusivas que pudiese perjudicar el interés de los consumidores.
En efecto, no existe en la denuncia ninguna imputacién que haga referencia al
Contrato de Transporte Aéreo de Pasajeros y Equipajes, por lo que no se comprende
cémo podria haberse infringido el articulo 16 de la ley 19.496, por lo tanto, dicha
imputacion es del todo improcedente en estos autos. Asimismo, se imputa una
infraccién al Art. 23 de la Ley 19.496 norma que contiene como presupuesto
normativo un actuar negligente del proveedor sino que por un hecho
completamente agjeno al mismo como es una huelga que afectd practicamente al
90% de los Tripulon‘res de cabina, lo que hacia material y juridicamente operar los
vuelos afendida la normativa de la DGAC. En cuanto a los perjuicios demandados.
En estos autos la actora, sobre la base de los mismos hechos objeto de la denuncia
infraccional ha interpuesto una demanda de indemnizacién de perjuicios en razén
de la cual solicita una indemnizacién por la suma de $127.590.- por concepto de
dafo emergente, y una indemnizacion por concepto de dafio moral por la suma de
$500.000.- En relacién SS., con esta pretensién debe sefialarse primeramente que
ésta resulta completamente improcedente, toda vez que en la especie no se
presentan los requisitos de la responsabilidad legal pretendida, cual es una infraccion
alaley o al contrato de transporte aéreo; infraccién que no puede presentarse en la
especie toda vez que los cambios en los vuelos de la actora obedecieron a una
situacion de fuerza mayor, lo que como se ha sefialado, en nuestro derecho
constituye un eximente de responsabilidad civil. En efecto, el articulo 1558 del Cédigo

Civil sehala en su inciso final que la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito



no da lugar a la indemnizacidn de perjuicios y sefiala estamos frente a un eximente
de responsobiliddd civil por lo que no puede pretenderse qufé se indemnicen
perjuicios en razén del mismo. Ahora bien, refiere que lo pretendido por la actora con
su pretensidn indemnizatoria es,'preciscmen’re, radicar en la querellédo los efectos de
la huelga, incluso solicitando que se le reembolse los pasajes odqbiridos y utilizados
con Latam, lo cual deja de manifiesto el dnimo de lucro de la acforb, como asimismo
los gastos que incurrié para trasladarse desde Santiago a Concepci.ién gosfos que por
lo demds no pueden ser cargo de Latam por el hecho que son sewi?:ios gue escapan
a aguellos contratados por la actora con Latam y que necesoriomén’re deben ser de
su responsabilidad. En efecto SS., la actora comprd pasajes para v%:olor entfre Aricay
Santiago, sin que ello incluyese ningln ofro servicio en Santiago ni oéConcepcién y los
cuales debido a las razones ya esgrimidas sufrieron una reprogromg}cién en su vuelo
de ida, aceptada por la actora, e igualmente volé de acuerdo a lo contratado. Por
lo cual no puede imputarse a la querellada ninguna clase d%e negligencia ni
tampoco hacerla cargo de gastos que no estaban incluidos% en los servicios
contratados, mé&s aln cuando estamos frente a una fuerza moyior que afectd la
operacién aérea de Latam. Adicionalmente, sefala que la océforo solicita una
indemnizacién por concepto de dafio moral por la insdlita suma @e $500.000.- que
funda en la desazédn, frustracién, impotencia, incertidumbre quei esta situacion le
provocé. Refiere que no cabe duda alguna que no resulta admisibjle una pretensiéon
como la planteada cuando los hechos en los que se funda han es%’rodo fuera de las
posibilidades legales de Latam. En efecto, frente a una huelgoé que involucra a
oproximcdoménfe el 90% de los tripulantes de cabina, Latam hd actuado de la
forma que podia hacerlo, esto es, tomando las medidas exTrdbrdinorics gue le
permitan sostener minimamente su operacién y afectando a la ménor cantidad de
pasajeros posible, ofreciendo diferentes opciones para minimizar Iés efectos de una
huelga como la que afecté a Latam. Dentro de este contexto, sefiala se entienden
las opciones de cambiar fechas de vuelos o destinos o la devolucin del valor de los
pasajes aun cuando las condiciones tarifarias no lo permitieran y qué en el caso de la
actora no sélo tuvo todas estas opciones que Latam ofrecié a Toéos sUS pasajeros,
sino que, ademds, esta vigjd y utilizd los servicios contratados sin mayores
inconvenientes. Sefidla que, en materia aerondutica, las indemnizaciones por el
retraso o cancelacidon de un vuelo siempre es’rdh sujetas a qukie el refraso o la
cancelacién de un vuelo tienen que obedecer a causas impu’roblé al transportador,
es decir, que sea de responsabilidad o culpa del fransportador, 1o cé:ien‘cmen’re no se
presenta en la especie ya que la situacién de fuerza mayor a la que se vio afecta la
querellada no ha sido responsabilidad de esta. En efecto, en la éspecie, estamos
primero frente a un hecho en el que no ha tenido culpa la querellada, ya gque las

consecuencias de una huelga legal han sido establecidas en lailey la que le ha
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impedido a Latam a reemplazar a los frabajadores involucrados en la misma, las que
alcanzaban a casi el 90% de los tripulantes de cabina, como asimismo, por
disposicién de la DGAC al no disponer de la tripulacion de cabina minima para
operar, simplemente estaba impedido de hacerlo y aso no puede sino concluir que
estamos frente a un hecho que ni en relacién con el hecho mismo ni en relacién con
SUS consecuencias, es posible.impufor culpa a Latam y sefiala en segundo lugar,
estamos frente a un hecho respec’ro del cual Latam simplemente estaba legalmente
impedido de adoptar medida alguna para evitarlo, ya que insistimos, en Chile la ley
prohibe el reemplazo de frabajadores en huelga y la DGAC prohibe efectuar un
vuelo sin la tripulacién de cabina minima definida por esta. Finalmente, las razones
que entrega la actora para fundar su pretension, ciertamente que no permiten
fundamentar tal pretension ya que la “desazdén”, “impotencia” o “frustracion”
cierfamente que no permiten configurar una situacion de dafo moral, primero por
cuanto estamos hablando de situaciones que no se han producido, como asimismo
(dafos en su salud o pérdida de trabgjo) la rabia o frustracién indudablemente no
configuran el dafno moral pretendido. En consecuencia, refiere que esta pretension
indemnizatoria deberd ser rechazada en todas sus partes, con costas. Como reflexion
final, en el mensaje coh el cual el Poder Ejecutivo de nuestro pais envidé al Congreso
Nacional el proyecto de reforma laboral que en definitiva devino en la promulgacién
de la Ley 20.940, se sefiald expresamente que “La huelga es el Ultimo recurso de que
disponen las organizaciones de trabajadores para hacer valer sus reivindicaciones. Es
un derecho fundamental de los frabajadores, un medio legitimo de defensa de sus
intereses que ha sido reconocido explicita e implicitamente en la legislacién nacional
y en los fratados de derechos humanos vigentes en Chile, como los Convenios Nos 87
y 98 de la OIT, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.” Agregando que “Sin
embargo, nuestra legislacién contempla una figura que hace ineficaz este
instrumento, al otorgar la facultad al empleador de reemplazar a los frabajadores
durante el ejercicio de la huelga. De igual modo, se otorga la posibilidad que una vez
hecha efectiva la huelga, los trabajadores involucrados en ella puedan irse
reinfegrando individualmente a sus funciones a través de la figura del “descuelgue”,
limitando asi el ejercicio real y efectivo de la voluntad colectiva.” y concluyendo que
“Con el objeto de que la huelga sea un instrumento eficaz que permita a las partes
llegar a un acuerdo que resulfe favorable para todos los intervinientes en el proceso
de negociacion y se logren equilibrar las posiciones de los actores, acogiendo los
principios de libertad sindical impulsados por la OIT, se eliminard la facultad del
empleador de reemplazar los puestos de trabajo de los frabajadores en huelga, con
frabajadores ‘propios o externos de la empresa, lo que es consistente con la actual

jurisprudencia de la Corte Suprema. ". Lo anterior, implica que nuestro pais a través



de sus autoridades legitimamente elegidas, esto es la Presidenta de la RepUblica de
la época y nuestro Congreso Nacional definieron que la efectividad de una huelga
constitufa un derecho especialmente protegido y que primaba sobre ofros derechos
tales como el derecho de un empleador de establecer vias para mantener su
operacién 'y afectar de la menor forma posible a sus clientes. La definicién legislativa
implico que los efectos de una huelga tanto en lo relativo a la estabilidad de una
empresa como asimismo en la afectacidn de sus clientes, constituian efectos
tolerados o legalmente aceptados frente a un objetivo mayor como era la
efectividad de la huelga, esto es, que ella implique una porolizoci%én efectiva de la
empresa en la cual esta es declarada. Las cohsecuencios de dicha definicién
legislativa llevaron a afectar a muchos clientes de Latam en el marco de la huelga
de sus ftripulantes de cabina, efecto que Latam simplemenfe se vio en la
imposibilidad legal de evitar foda vez que la misma ley se lo impédx’c. Ciertamente
que Latam es la primera en entender de las consecuencias de uné} huelga entre sus
clientes, sin embargo, ha sido la propia ley la que le ha impedido iodoptor medidas
eficaces que le permitan evitar o a lo menos aminorar los efectoé de la misma, ya
que las consecuencias de un actuar asi implica que éste sea cclificodo como una
practica desleal grave en la negociacién colectiva. Solicita, en déﬁniﬁvo, tener por
contestadas las acciones y el rechazo de las mismas, con costas.

Tercero: Que, el Tribunal llamé a las partes a conciliacion, la que no se produjo y
recibié la causa a prueba vy fijé como puntos de ella, los siguientes: “1.- Efectividad de
los hechos denunciados, 2.- Efectividad de haberse producido un evento de fuerza
mayor que impidid la operacién aérea a Latam Airlines Group S.A. de forma normal y
programada sus vuelos a la fecha de los hechos denunciados v, sus circunstancias.
3.- Efectividad de haberse implementado por Latam Airlines Group SA medidas para
aminorar los efectos de la huelga y que entregd opciones a la équerellon’re para
efectuar cambios o se reprogramaran las fechas de sus pasajes en.forma cémoda y
oportuna u ofrecid devolucién de sus importes y, condiciones y la circunstancias de
que ello no importase inconvenientes a la querellante y demandante civil y, 4.-
Efectividad de haber sufrido la actora perjuicios, monto y no’rurolezdéde éstos.”
Cuarto: Que, la parte denunciante y demandante civil de Mdnica Adelaida Burgos
Cerda rindié la prueba testimonial de Ruth Leticia Flores Chacdn quien a fs. 132 a 133
y expone al punto primero que conoce los hechos denunciados y sbn efectivos, que
coincidié en el vuelo el dia lunes, no recuerda hacia la ciudad de Sén’riogo y que ella
le conté que era como la tercera vez que le cambiaban los ;iosojes y que la
denuncia se hizo porque Monica perdid sus vuelos sin tener ocuerdé de ellay que el
vuelo se inicidé después del dia 20 de abril y ella iba a Santiago, Scnﬁ%ogo Concepcidén
acompafando de su hijo de Alonso que tiene problemas de salud y discapacidad y

le avisaron a Modnica que le cambiarian los vuelos y que ella vigjaba a un control




médico lo que no pudo-hacer porque las horas estaban tomadas con anticipaciéon y
ella perdié la hora del médico y que el perjuicio se provoca se produce porqgue pudo
tomar el itinerario inicial y no sabe finalmente pudo abordar su vuelo a la ciudad de
Concepcidn, pero sus vuelos se hicieron de forma normal. Al punto cuatro, expone
gue desconoce los valores, pero, si el perjuicio de la pérdida de la hora médica y de
los dias que se piden en la insfitucidn y agquellos a los hijos con discapacidad y quien
tiene que consumir medicamentos diarios especificos y dafo moral estd en la
organizacion de sus cosas y porque fuvo que tomar en el vigje a la ciudad de
Concepcidén y a ella se le debe indemnizar con pasajes a Concepcidn y su monto es
de $540.000.- que son los valores aproximados de dos pasajes aéreos Arica-Santiago
y Concepcidn y los pasajes en bus un saldn cama tiene un valor de $40.000.- a
$45.000.-

Quinto: Que, la parte querellante y demandante civil de Mdnica Adelaida Burgos
Cerda acompaind informocién de pasajes CL260138737 vuelo Arica Santiago
Santiago Concepcidén para eI‘ dia 21/04/2018 que rola a fs. 1 a 4, informacion de
pasajes LC 13697230 de fecha 22/02/2018 que rola a fs. 5 a 6 a nombre de Alonso
Leyton, compra de equipaje CL60138737 de fecha 06/05/2018 a nombre de Mdnica
Burgos que rola a fs. 46 y 47, reprogramdcién de fecha 18/04/2018 que era de
Santiago Lunes 23/04/2018 a las 10:30 horas am conjuntamente con su hijo Alonso
Leigton que rola a fs. 50 y 51, Reprogramacion en Santiago aeropuerto de vigje dia
26/04/2018 Arico- Santfiago y para el dia 29/04/2018 Santiago ~Concepcién que rola
afs. 53 a 55, copia de pasajes de retorno desde Concepcidén a Santiago via Jetsmart
comprado con fecha 27/02/2018 para viajar de Concepcién a Santiago gue rola a
fs. 56 a 59, comprobante de maleta que rola a fs. 60, ticket de pasaje aeropuerto
Santiago a terminal de buses por un valor de $1.800.- que rola a fs. 60, dos pasajes de
bus destino ciudad de Concepcion por un valor de $7.000.- cada uno gue rolan a fs.
62, ticket de pasaje de Concepcion-Santiago por un valor de $8.000.- gue rola a fs.
63, bono de atencién ambulatoria de Mdnica Burgos Cerda en Fundacidon Arturo
Lépez Pérez de fecha 24/04/2018, informativo y solicitud de exdmenes médicos que
rolan a fs. 64 a 66, fotocopia de cédula de identidad y credencial emitida por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion de Alonso Esteban Leigton Burgos que da
cuenta de grado de su discapacidad psiquica o mental del 50% que rolan a fs. 67 y
68.

Sexto: Que, a su ‘rumo,. la parte querellada y demandada civil acompaid dos
informaciones de pasajes a nombre de Mdnica Burgos y Alonso Leigton de fecha
03/05/2018 que rolan a fs. 69 a 81, dos copias de servicios fnisceléneos (EMD) «a
nombre de Mdnica Burgos Cerda de fechas 19/04/2018 y 06/05/2018 que rolan a fs.
82 a 85Capitulo G de la normativa de la Direccidn General de Aerondutica DNA 121

que consigna requisitos de operacidon para operaciones nacionales, internacionales,



regulares y no regulares cuya edicion es de 02/05/2013 que rola a fs. 86 a 97, cartas y

correos enviadas a las agencias de viajes a nivel nacional que da cuenta del paro '

de tfrabajadores de Latam que rola a fs. 98 a 105, publicacién en pagina web 106 a
116 y comUnicodos de prensa emitidos por Latam a propdésito del paro de sus
trabajadores durante el mes de abril de 2018 y que rolan afs. 117 a 133.

Séptimo: Que, son hechos no discutidos en esta causa:

1.- Que, el dia 22 de febrero del 2018, dofia Ménica Adelaida Burgos Cerda comprd
por internet a Latam Airlines Group S.A., dos pasajes, uno para ella y, otro para su hijo
Alonso Esteban Leigton Burgos, Arica-Santiago-Concepcion, ida y vuelta.

2.- Que, el vigje se iniciaba, en Arica el dia SGbado 21 de Abril de 2018, a las 02:20
horas (a.m.) para llegar a la ciudad de Concepcién ese mismo dia a las 09:23 horas
a.m. y que la querellante, vigjaria desde Concepcidn a la ciudad de Santiago para
asistir el dia 24 de abril del 2018, a las 13:00 horas, a la Fundacidnh Lépez Pérez en
Santfiago, lugar donde fenia reservada una hora médica. Que, el framo desde
Concepcion a Santiago ida y vuelta se haria en la linea aérea Jetsmart, saliendo
desde Concepcién el dia 23/04/2018 hasta Santiago y su regreso desde Santiago a
Cocepcioén fue programado para el dia 25/04/2018.

3.- Que, por ofra parte, Latam tuvo un proceso de negociacién colectiva reglada
para los tripulantes de cabina de Transporte Aéreo S.A., filial de Latam Airlines Group
S.A., que opera los vuelos nacionales, esto es, al interior de Chile, y ofros en el
extrajero, concretamente, en Lima y Buenos Aires y, que dicho proceso involucrd a
mas del 90% de los tripulantes de cabina.

4.- Que, a contar del 10 de abril de 2018, se hizo efectiva una huelga de los
tripulantes de cabina de Latam que se desempefaban en vuelos nacionales y
regionales, como se ha establecido en el numeral anterior.

5.- Que, la quereliante, en conocimiento del inicio de una huelga legal del personal
de Latam (de sus fripulantes de cabina) y de los cambios de sus vuelos, el dia 18 de
abril de 2018, concurrié a las oficinas de Latam en Arica y fue informada que su vuelo
Arica-Santiago para el dia 21 de abril de 2018 fue postergado para el dia lunes 23 de
abril de 2018, a las 13:00 horas y la conexién a Concepcion el dia 26 de abril de 2018,
a las 10:40 horas.

é.- Que, a su arribo a Santiago el dia 23 de abril de 2018, la querellante no figurd en la
ndmina de pasajeros del vuelo en el que llegd a Santiago y su vuelo de Arica a
Satiago fue reprogramado para el jueves 26 de abril de 2018 y la conexidn a
Concepcién el dia domingo 29 de abril de 2018, a las 09:20 horas.

/.- Que, la guerellante no tuvo conexidn para trasladrase a Concepcidn con su hijo, y
se trasladd en bus, llegd a su destino a las 22:00 horas y regresé esd misma noche a
Santfiago, salid desde Concepcidén a la 01:00 a.m., arribé a Santiago a las 07:00 a.m.,

aproximadamente, y se presentd al control médico programado a las 13:00 horas.
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8.- Que, el personal de Lofcm gue acatd la huelga legal fue del 90% ,
aproximadamente.

Octavo: Que, ante la defensa de Latam que frente a la huelga legal de un
estamento de sus trabajadores que se desempefan enlas cabinas de sus vuelos, se
encontraba imbedido de mantener en términos normales y regulares sus operaciones
aéreas, cabe primeramente, dejar sentado gue, de acuerdo a la DNA 121 de la
Direccién general de Aerondutica Civil fodos los vuelos comerciales deben contar
con un determinado nUmero de fripulantes de cabina (2) cada 50 pasajeros y en
caso de mdas de 100 pasajeros debe contarse con dos o mds, mds uno adicional por
cada nUmero de pasajeros de hasta 50 pasajeros. Entonces, si un vuelo viagja con 110
pasajeros se requieren tres tripulantes de cabina que atienden a los pasajeros, pero,
que también fiene la obligacién der atender emergencias de seguridad de un vuelo
y a los pasajeros, nUmero con el que no contd Latam para operar sus vuelos dada la
contingencia de la huelga legal. Dicho esto, y ante la imposibilidad de contar con los
nimeros de tripulantes de vuelo exigidos reglamentariamente por la autoridad
aerondutica civil por la huelga legal de los tripulantes de cabina, resulta que Latam
se encontraba en la imposibilidad de operar sus aviones y, en consecuencia,
incumplié las obligaciones adqguiridas en el contrato de transporte aéreo celebrado
con la querellante. Sin embargo, a juicio de esta sentenciadora, dicho
incumplimiento tuvo su origen en un hecho que resulta inimputable a Latam, hecho
que reviste el cardcter de fuerza mayor que no fue posible resistir y por ello, su
incumplimiento no podrd generar responsabilidades. A mayor abundamiento, se
tratd de un hecho publico y notorio que asi resulté difundido por los distintos medios
de comunicacion y de la propia Latam que, ante este hecho irresistible, adopté
fodas las medidas de publicidad y de comunicacidn a sus pasdjeros y clientes, tanto
en su pdginha web y en declaraciones de prensa, como se acreditd con los
documentos que roan a fs. 106 a 131, lo que la querellante pudo advertir en tiempo y
forma ya que éste concurridé antes del inicio de su viagje a las oficinas de Latam,
recibiendo las alternativas y opciones para superar esta situaciéon, ante lo cual, se
estima que no ha:existido infraccidn a las normas de la Ley del Consumidor. Que, asf,
dcdgjlpgqn‘res, reflexionado, cabe rechazar la guerella infraccional deducida a fs. 9 a
15 por déﬁo Monica Adelaida Burgos Cerda en contra de Latam Airilines Group S.A. y
se absolverd a ésta Ultima.

Noveno: Que, concluido en el motivo anterior, cabe rechazar la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida a fs. 9 a 15 por dofia Mdénica Adelaida Burgos
Cerda en contra de Latam Airlines Group S.A.

Décimo: Con lo argumentado, no existiendo otros antecedentes que ponderar y
teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia Local de apreciar los

hechos de la causa de acuerdo con las normas de la sana critica y visto lo dispuesto



en los articulos 1,7, 8, 9, 14, 17, 24 y 25 de la Ley 18.287 Sobre Procedimiento ante los
Juzgado de Policia Local, articulos 12, 23, 24 y 50 de la Ley N° 19.496, que Establece
Normas sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores y modificaciones
posteriores y los articulos 13y 14 de la Ley N° 15.231 Sobre Organizacién y Atribuciones
de los Juzgados de Policia Local, y los articulos 127 y 147 del Cdédigo de Aerondutica
y norma 121 de la DGAC,
Resvelvo:
En cuanto a lo infraccional
1.- Se rechaza la querella infraccional deducida a fs. 9 a 15 por dofia Mdnica
Adelaida Burgos Cerda en contra de Latam Airines Group S.A.
2.- Se absuelve a Latam Airlines Group S.A. por falta de méritos.
En cuanto a la accién civil de indemnizacién de perjuicios
3.- Se rechaza la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida afs.9 a 15
por doha Ménica Adelaida Burgos Cerda en contra de Latam Airlines Group S.A.
4.- No se condena en costas a la querellante y demandante civil por estimarse que
tuvo motivos plausibles para litigar.

Andtese, Notifiquese, Comuniquese y Archivese en su oportunidad.

Rol N° 996-AP/2018

Sentencia pronunciada por dofia CORALI ARAVENA LEON, Juez Titular del Tercer

Juzgado de Policia Local de Arica.
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Arica, veinte de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de los motivos octavo y
noveno que se suprimen.

Y SE TIENE, ADEMAS Y EN SU LUGAR, PRESENTE:

Primero: Que, en contra de la sentencia de trece de septiembre de dos mil
dieciocho escrita a fojas 136 de autos, que no acogié la querella contravencional y
demanda civil deducidas y que absuelve a Latam Airlines Group S.A, se alzo en
apelacion la abogada dofia Ménica Burgos Cerda, en su calidad de denunciante y
demandante, solicitando que ésta Corte revoque la sentencia de primera instancia
y acoja la querella contravencional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios
en todas sus partes.

Sostiene la recurrente que se pudo acreditar de la manera que indica en su
libelo, la adquisicién via internet el 22 de febrero de 2018 de dos pasajes aéreos
con destino Arica-Santiago-Concepcién ida y vuelta, uno para la recurrente y otro
para su hijo. Detalla que el vuelo Arica a Santiago tenia horario de salida el 21 de
abril de 2018 a las 02:20 horas y de llegada el mismo dia a las 04:40 horas con
conexiéon a la ciudad de Concepcién a las 08:08 horas para llegar a dicha ciudad
a las 09:23 horas del mismo 21 de abril de 2018. Acota que el regreso desde la
ciudad de Concepcion debia realizarse el 7 de mayo de 2018 a las 19:20 horas
para llegar a Santiago a las 20:39 horas para conectar el mismo dia a las 21:37
horas a la ciudad de Arica. Ademés en este viaje debi6 adquirir otros pasajes en la
linea Aérea Jetsmart para viajar el 23 de abril de 2018 desde Concepcién a
Santiago regresando el 24 de abril de 2018 a la misma ciudad por tener una hora
medica en la Fundacién Lopez Pérez para el dia 24 de abril de 2018.

Indica que por el inicio de la huelga de personal de Latam concurrié
personalmente a las oficinas de Latam en Arica el 18 de abril de 2018, donde se le

informa que su vuelo de ida a la ciudad de Santiago se postergaba para el dia 23
de abril de 2018 a las 10:40 horas con llegada a Santiago a las 13:00 horas y que

la conexién a Concepcidn la tenia que ver en Santiago.

Sefiala que no a todos los pasajeros se le programé el vuelo por lo que se
sintié6 discriminada al seleccibnar!a en forma arbitraria. Mas aun, al llegar a
Santiago se le indicé que no tenia conexion a Concepcién y que ni siquiera
aparecia en la némina de los pasajeros en el vuelo en que recién habia llegado a
Santiago y que el vuelo de Arica a Santiago habia sido reprogramado con la
conexion para el 26 de abril, que a través del Call Center pidiera la devolucién u

otra compensacion.
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A raiz de ello debi6 comprar pasajes en un bus para ella y su hijo
discapacitado para viajar a Concepcidn lo que causé molestias y perjuicios ya que
ademas perdi6 los pasajes comprados a JetSmart y los pasajes Santiago-
Concepcion, debiendo incurrir en gastos de traslados para la compra de los
pasajes en bus sin que la empresa devolviera dinero por los pasajes a Concepcién
ni ofrecieron un importe o una compensacién por la falta del servicio sin considerar
el tiempo de 7 horas para trasladarse a Concepcion. Ademas, al comunicarse con
el Call Center se le informé que el cédigo del pasaje era inexistente.

La demandada en el comparendo argumenté que la falta de servicio se
debié a un hecho de fuerza mayor, por cuanto se vio impedida de contar con
trabajadores para realizar las operaciones correspondientes invocando los
articulos 126, 127 y 147 del Cédigo Aeronautico y 1547 del Cédigo Civil.

En la sentencia se fijaron los puntos de prueba (que transcribe) y en el
considerando séptimo se fijaron como hechos no diécutidos, que en conocimiento
del inicio de la huelga se concurrié a las oficinas de Latam de Arica donde se
inform6 que el vuelo Arica a Santiago programado para el 21 de abril era
postergado para el dia 23 de abril y la conexién a Concepcién para el 26 de abril a
las 13: horas; que el 23 de abril al arribo a Santiago la querellante no figuraba en
la n6mina de pasajeros del vuelo que llegaba y su vuelo de Arica estaba
reprogramado para el 26 de abril a las 13:00 horas y la conexién para el 29 de
abril a las 09:20 horas; que la querellante no tuvo conexidén para trasladarse con
su hijo a Concepcién y se trasladé en bus llegando a su destino a las 22:00 horas
y regres6 esa misma noche a Santiago llegado a las 07:00 horas para
presentarse al control médico en la Fundacién Lopez Pérez.

No obstante ello sostiene la apelante que en el considerando octavo de la
sentencia se acoge la tesis de la defensa de Latam sefialado que frente a la
huelga legal de un estamento de sus trabajadores que se desempefian en las
cabinas de sus vuelos, se encontraba impedido para mantener en términos
normales y regulares sus operaciones aéreas, por lo que es un hecho inimputable
a Latam, hecho que reviste las caracteristicas de fuerza mayor y que no fue
posible de resistir y, por ello, su incumplimiento no genera responsabilidades.

Entiende que la sentenciadora dio por sentado que Latam adopté todas las
medidas de publicidad y comunicacion a sus pasajeros y clientes y que se acredito
con la documentacién que la querellante pudo advertir en tiempo y forma,
concurriendo a las oficinas recibiendo alternativas y opciones para superar esta
situacién, razones que la llevan a rechazar la querella y demanda civil de

indemnizacion de perjuicios.
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Al respecto acota la recurrente que la sentencia no cumple con lo dispuesto
en el articulo 14 de la ley 1‘8.5’;287 es decir no da las razones juridicas, logicas,
cientificas o técnicas dando por hecho que la huelga es un caso de fuerza mayor.
Sin embargo expresé que se debe tener presente que los conceptos de
negociacion colectiva, de huelga y de fuerza mayor o caso fortuito, ya que tanto la
negociacion, como la huelga van a depender de la voluntad de las partes, por lo
que no puede atribuirse a una fuerza mayor, siendo que es la voluntad de Latam la
que decide sobre la pronta solucién con sus trabajadores.

Agrega que en la sentencia tampoco valora la prueba de la demandante
civil ni los hechos no discutidos que demuestran claramente el perjuicio y
menoscabo producido, como es que se cambi6 el pasaje para el 23 de abril sin
considerar la conexién directa a Concepcién, sin analizar el perjuicio de ellos
cuando era' del todo aplicable lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo
Aeronautico que lo obliga a las prestaciones que la disposicion legal sefiala; o los
perjuicios por tener que viajar a Concepcién en bus y volver en forma inmediata;
que no estaba en la lista de pasajeros del vuelo que acababa de llegar.

Segundo: Que, de la lectura del libelo de la parte querellante y demandante
civil de fojas 1 y siguientes, plasmado en la parte expositiva de la sentencia en
alzada, el hecho fundante de la accion consiste en la reprogramacion unilateral
por parte de la querellada y demandada civil Latam, del viaje que dofia Ménica
Burgos Cerda y de su hijo Alonso Leigton Burgos, debian realizar desde Arica a
Santiago el dia 21 de abril de 2018 con conexion a Concepcion el mismo dia a las
08:08 horas, con retorno desde Concepcion el 7 de mayo a Santiago con conexion
a Arica, también en el mismo dia; y que, el 24 de abril de 2018 a las 13:00 horas
debia estar en un control de mamas con el cirujano Oncologia Mamas Dr. Hernan
Luis Waintrub Luder agendado con meses de anticipacién.

En este contexto, unilaferalmente Latam, modifica la fecha de salida del
vuelo desde la ciudad de Arica para el 23 de abril de 2018, lo que fue aceptado
por la actora por no afectar sus compromisos Yy sus conexiones. Sin embargo, a su
llegada a Santiago se le informo que no estaba en listado de pasajeros del vuelo
que llegaba y que su conexién a Concepbién era para el 29 de abril, lo que produjo
adversas consecuencias para la actora que se describen en su querella y
demanda.

Por su parte, la querellada y demandada conforme a su contestacion
agregada a fojas 35 y siguientes, reconoce y acepta el hecho de la
reprogramacion, realizando argumentaciones en orden a que tal reprogramacién

se debi6 al caso fortuito o fuerza mayor por haber existido un paro o huelga de los
tripulantes de cabina
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Tercero: Que, conforme a lo resefiado precedentemente y al no haber sido
controvertida la existencia de la reprogramacion y/o cancelacion de los vuelos,
corresponde determinar si ha existido caso fortuito o fuerza mayor de parte de la
demandada. ,

Cuarto: Que previo a ello se debe dejar constancia de aquellos hechos
dados por probado en la sentencia y en que no existe discusién. En el
fundamento séptimo de la sentencia se expresa que no son hechos discutido en
esta causa:

“1.- Que el 22 de febrero de 2018 dofia Ménica Adelaida Burgos Cerda
compro6 por internet a Latam Airlines Group SA, dos pasajes, uno para ella y, otro
para su hijo Alonso Esteban Leigton Burgos, Arica-Santiago-Concepcién, ida y
vuelta.

2.- Que el viaje se iniciaba en Arica el dia sabado 21 de abril de 2018 a las
02:20 horas (a.m.) para llegar a la ciudad de Concepciéon ese mismo dia a las
09:23 horas (a.m.) y que la querellante viajaria desde Concepcién a la ciudad de
Santiago para asistir el dia 24 de abril del 2018 a las 13:00 horas, a la Fundacion
Lépez Pérez en Santiago, lugar donde tenia reservada una hora médica. Que, los
tramos desde Concepcion a Santiago ida y vuelta se harian en la linea aérea
JetSmart, saliendo desde Concepcion el dia 23 de ébril de 2018 hasta Santiago y
su regreso desde Santiago a Concepcion fue programado para el dia 25 de abril
de 2018.

3.- Que, por otra parte, Latam tuvo un proceso de negociacién colectiva
reglada para los tripulantes de cabina de Transporte Aéreo S.A, filial de Latam
Airlines Group S.A que opera los vuelos nacionales, esto es, al interior de Chile, y
otros en el extranjero, concretamente, en Lima y Buenos Aires y, que dicho
proceso involucrd a mas del 90% de los tripulantes de cabina.

4 .- Que, a contar del 10 de abril de 2018, se hizo efectiva una huelga de los
tripulantes de cabina de Latam que se desempefiaban en vuelos nacionales y
regionales, como se ha establecido en el numeral anterior.

5.- Que, la querellante, en conocimiento del inicio de una huelga legal del
personal de Latam (de sus tripulantes de cabina) y de los cambios de sus vuelos,
el dia 18 de abril de 2018 concurrié a las oficinas de Latam en Arica y fue
informada que su vuelos Arica-Santiago para el dia 21 de abril de 2018 fue
postergado para el lunes 23 de abril de 2018, a las 10:40 horas.

6.- Que, a su arribo a Santiago el dia 23 de abril de 2018, la querellante no
figuré en la nédmina de paSajeros del vuelo en el que llegd a Santiago y sus vuelos
de Arica a Santiago fue reprogramado para el jueves 26 de abril de 2018 con

conexién a Concepcién el dia domino 29 de abril de 2018 a las 09:20 horas.
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7.- Que, la querellante no tuvo conexién para trasladarse a Concepcién con
su hijo y se trasladé en bus, lleg6é a su destino a las 22:00 horas y regreso esa
misma noche a Santiago saliendo desde Concepcién a las 01:00 horas a.m.,
arrib6 a Santiago a las 0700 a.m. aproximadamente y se present6é al control
meédico programado a las 13:00 horas.

8.- Que el personal de Latam que acatd la huelga legal fue del 90%
aproximadamente.

Quinto: Que, sentado estos hechos, en relacién a la causal que la
sentenciadora expone para eximir de responsabilidad a la querellada vy
demandada, es preciso sefalar que gran parte de la doctrina ha determinado que
la existencia de un caso fortuito o fuerza mayor requiere la concurrencia de cinco
elementos, a saber a) hecho, b) sobreviniente; c) independiente de la voluntad de
las partes, d) imprevisto, ademas de e) irresistible.

Sexto: Que, la existencia de una huelga laboral claramente es un hecho
sobreviniente.

En efecto, la existencia de una huelga legal, en cuanto tal, no es un hecho
que sea independiente de la voluntad de las partes, por el contrario, ella surge
precisamente por un desacuerdo de voluntades de quienes no pueden liegar a un
acuerdo dentro del marco de una negociacién colectiva. Al respecto conviene
tener presente que la “Negociacién Colectiva’” se encuentra especialmente
regulada en el Libro IV del Cédigo del Trabajo, pudiendo conceptualizarse como
un procedimiento a través del cual un empleador se relaciona con una o mas
organizaciones sindicales de su empresa o con trabajadores que se unen para tal
efecto, con el objeto de establecer condiciones comunes de ftrabajo y de
remuneraciones por un tiempo determinado.

En dicho proceso, el empleador tiene un rol activo en dar a conacer la
respuesta al pliego de peticiones y de formular las contraofertas que estime del
caso, evaluando el costo que tiene tales propuestas, debiendo igualmente
ponderar los efectos que tendria una huelga legal dentro de su proceso
productivo. En tales condicionés, la existencia de un paro laboral, no obedece a
una total ausencia de voluntad, en este caso del obligado a prestar el servicio
aéreo, por cuanto aquel, se refiere al fracaso del proceso de negociacion colectiva,
donde tal ente pudo actuar de forma activa. Por lo tanto no se esta frente a un
hecho sobreviniente independiente de la voluntad de las partes, ya que una de
ellas, en este caso el obligado a la prestacién del servicio, se encontraba en

condiciones por su propia voluntad, de dar solucién a las demandas de los
tripulantes de cabina en huelga.
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Por otro lado, en cuanto a la imprevisibilidad de la huelga de tripulantes,
conviene tener presente, que el intervalo en el que se puede negociar
colectivamente se encuentra establecido en los articulos 308 y 324 del Cédigo del
Trabajo, ademas la forma y oportunidad en que dentro de dicho proceso de
negociacién colectiva se puede llegar a la huelga, igualmente se encuentra
regulada, en tales circunsiancias la votacion de uné huelga es un hecho posible y
establecido en la legislacion laboral, lo cual diluye el elemento de imprevision de la
institucion en analisis. Cuestion que seria distinta en el caso de ausencia laboral
total del personal controlador de transito aéreo, que, por depender de forma
exclusiva de la administracion del Estado, la no prestaciéon de tal servicio critico,
para la empresa de transporte aéreo de pasajeros seria ajeno a su voluntad e
imprevisible. '

Séptimo: Que, a mayor abundamiento, resulta ademas sugestivo de la falta
del servicio una serie de hechos que la misma sentenciadora da por no debatidos,
como es que la demandada haya reprogramado el vuelo para el 23 de abril de
2018, pero no existiera en el listado de pasajeros la demandante con su hijo; que
la querellada y demandada no se haya preocupado que el cambio debia realizarlo
teniendo presente que existia una conexién a la ciudad de Concepcién; que
resultaba ilégico que al llegar la querellante y demandante a Santiago se le
informara que el vuelo de Arica a Santiago estaba reprogramado para el 26 de
abril y su conexién a Concepcién para el 29 de ébril, todo ello, reflejaba una
realidad de desorden y falta de informacién oportuna a los clientes. Prueba de ello
es que tenia al pasajero en su presencia, que ya habia viajado desde Arica, sin
que apareciera en el listado de pasajeros y que ademas, no contaba con el vuelo
de conexién conforme rezaba del contrato de transporte aéreo.

Octavo: Que, en base a lo precedentemente analizado, se encuentra
acreditado el cambio de fecha del viaje Arica-Santiago, lo que implica una
infraccion al articulo 12 de la Ley N° 19.496 que impone la obligacién a todo
proveedor de bienes y servicios a respetar los términos, condiciones vy
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio. Obligacién incumplida
por la querellada y demandada desde que como se ha dicho, en este caso, la
huelga no puede constituir un caso fortuito o fuerza mayor, lo que amerita el pago
de una multa por la querellada infraccional Latam, de conformidad al articulo 24 de
la ley 19.496, que esta Corte estima en la cantidad de 10 Unidades Tributarias
Mensuales tomando en consideracion la cuantia de lo disputado, el perjuicio

ocasionado con motivo de la infraccién y la capacidad econémica del infractor.
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Noveno: Que, asi las' cosas, corresponde a esta Corte ponderar si,
acreditado el hecho fundante de la accién infraccional, resulta procedente el pago
de las indemnizaciones demandadas civilmente por la actora fundada en lo
prescrito en la letra e) del artfculo 3 de la ley N°19.496.

Del examen de la prueba rendida por esa parte, valorada de conformidad a
las facultades que el articulo 14 de la ley 18.287 le confiere a estos jueces para
apreciar la prueba y los antecedentes de la causa, conforme las reglas de la sana
critica, ha quedado indefectiblemente acreditado que la actora a efectos de cumplir
al menos uno de los comprdmisos que motivaron su viaje y la compra a la
demandada de los correspondientes pasajes cuyo vuelo fue primero
reprogramado y luego la conexién a la ciudad de Concepcion cancelada
unilateralmente por esa parte, debié pagar: a) traslados del Aeropuerto a Terminal

~de Buses el 23 de abril de 2018 por la suma de $1600 (documento foja 61); b) dos
pasajes a Concepcién en empresa Pullman Tur el 23 de abril de 2018 por la suma
de $ 14.000 (documento de fojas 62); ¢) un pasaje de Concepcion a Santiago en la
empresa EmeBus el 24 de abril de 2018 por la suma de $ 8.000.- (documento de
fojas 63) y d) pasaje aéreo de JetSmart del 23 de abril de 2018 por la suma de $
11.000.- (documento de fojas 56, en que aparece la suma de la tarifa base mas un
cargo por administracién). Lo que constituye un perjuicio por la suma total de $
34.600.- por dafio emergente, que le debe ser resarcido por la parte querellada y
demandada civilmente. .

Respecto de la pérdida ‘de los dos pasajes de Santiago a Concepcidn, la
prueba documental de la demandante hace imposible acoger su pretensién que
evalla en la suma de $ 80.000, ya que conforme se lee el documento de fojas 1y
5 el precio total de cada pasaje con su conexion era de $ 75.948, por lo que no
indica el valor del tramo Santiago-Concepcion que es el demandado y respecto del
valor de la maleta adicional pagada, no es posible considerarla dado que la
demandante ocupé el servicio de transporte de dicha maleta en su viaje de Arica a
Santiago el dia 23 de abril de 2018 y en el de regreso el 7 de mayo de 2018.

Décimo: Que en cuanto al dafo moral demandado, esta Corte estima que
ha logrado acreditarse su ocurrencia, el que se deriva de la prueba rendida en
autos, y de los hechps que dio por acreditada la sentenciadora del grado, esto es,

que la demandante viajaba con un hijo de 39 afios con discapacidad psiquica de
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un 50% como consta de los documentos de fojas 67 y 68; que efectivamente no

tuvo conexién para trasladarse a Concepcién con su hijo y se trasladé en bus,

llegando a las 22:00 horas a dicha ciudad y toma otro bus de regresé esa misma
noche a Santiago saliendo desde Concepcion a las 01:00 horas a.m., arribdé a



Santiago a las 0700 a.m. aproximadamente y se presenté al control médico
programado a las 13:00 horas.

Esta secuencia de hechos demuestra que la demandante salié desde Arica
a las 10:30 horas, llega a Santiago a las 13:00 horas aproximadamente debi6
preocuparse de que no estaba en la lista de pasajeros y que no tehia posibilidades
de conexién a la ciudad de Concepcion; que debi¢ trasladarse al terminal de
buses y embarcarse para poder llegar a dicha ciudad para dejar a su hijo y volver
en forma inmediata en otro bus a Santiago, todo ello, desde las 13:00 horas del
dia 23 de abril en que llega a Santiago y regresa a las 07:00 del dia 24 de abril, ya
que a las 13:00 horas debia presentarse a la consulta médica. Son alrededor de
21 horas de viajes que la demandante realizé6 acompafada en la mayor parte con
su hijo para lograr ver a su médico oncélogo, todo ello conforme a las maximas de
la experiencia importan sufrimiento y angustia en una persona que es sometida a
este estrés, por lo que existe un dafio moral que debe ser indemnizado y que
estos jueces fijan prudencialmente en la suma de $ 400.000.

Por estos fundamentos, y de conformidad a la Ley Sobre Proteccién a los
Derechos del Consumidor N° 19.496, SE REVOCA la sentencia apelada de trece
de septiembre de dos mil dieciocho, escrita de fojas 136 a 145 vuelta, y en su
lugar se declara:

.- Que se acoge la querella infraccional, deducida por la actora dofa
Ménica Adelaida Burgos Cerda, y se condena a la parte querellada Latam Airlines
Group S.A., al pago de una multa de 10 Unidades Tributarias Mensuales.

li.- Que se acoge la demanda civil deducida, en contra de Latam Airlines
Group S.A., y se le condena a pagar a la actora la suma de $ 434.600 por
concepto de indemnizacién por dafio emergente y dafio moral.

La suma, que se ordena pagar, por dafo emergente, se reajustara
conforme la variacion que experimente el IPC, y percibira intereses corrientes para
operaciones reajustables a contar de la fecha de la notificacién de la demanda, y
hasta su pago efectivo y la suma fijada como dafio moral, se reajustara conforme
al IPC y percibira intereses corrientes para operaciones reajustables desde que el
presente fallo quede firme y ejecutoriado y hasta su kpago efectivo.

No se condena en costas a la parte querellada infraccional y demandada
civil, por no haber sido totalmente vencida.

Registrese y devuélvase por la via que corresponda.

Redaccién del Ministro (I) don Héctor Cecil Gutiérrez Massardo.

Rol N° 72-2018 Policia Local.
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Pronunciado por la Segunda Sala de ia C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Mauricio Danilo Silva P., Hector
Cecil Gutierrez M. y Abogado Integrante lvan Marko Gardilcic F. Arica, veinte de marzo de dos mil diecinueve.

En Arica, a veinte de marzo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion
precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en hitp://verificadoc.pjud.ct o en la
tramitacién de la causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, isla de Pascua
e Isia Salas y Gdmez restar 2 horas. Para mas
informacion consulte http://www.horaoficial.cl.




